Google 


This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 
Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 


public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


-* Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individual 
personal, non-commercial purposes. 


and we request that you use these files for 


* Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


-* Maintain attribution The Google "watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


* Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 
a[nttp: //books . google. con/] 


SRarbaru (rollege 3:Library 


. FROM THE 
LUCY OSGOOD LEGACY. 


** To purchase such books as shall be most 
needed for the College Library, so as 
best to promote the objects 
of the College." 


Received 7 Aou, 1888. 


. € 


oU NATALEM QUADRAGESIMUM 


"of 
x 

€ 
c» 


SERENISSIMI AC POTENTISSIMI 
 DOMIENE 


/ FRIDEBICI GUILIELMI 


PBINCIPIS ELECTORALIS, CONSORTIÍS- BEGIMINÍS HASSIAE , 


m  LAETANTI PATRIAE SACRUM 


* 


AB 


ACADBUIA WARDUIONSSI 


. DIE XX AUGUSTE 


ORATIONE 


IN AUDITORIO MAQORI HABENDA 
'" €&LEBRANDUM 


J INDICIT 


CAR OLUS FRIDERICUS HERMANN, 


e — PH. D. AA. f, PHILOLOGIAE Ry P. O. ET SEMINAR. PHILOL. DIRECTOR, 
BiBÉi0THECAE ACADEMICAE PRAEFECTUS SECUNDARIUS, 
: ACADEMIAE H. A. PRORECTOR, 


| e . PERENNEM NN NN 
Inest disputatio de Hippedamo Milesio ad Aristotelis Politic. HL 6. 


^N . 


 MARBURGI, 
5 * . - TYPIS ELWERTI ACADEMICIS,  MDCCCXLI, 


JP. 
LA 


. * .- as à y 


ah 


* 
Y 


T ^ —r 


NOV. 17. jede 
LIBRARL 


2 
* 
PES 
» 
^. 
. 


. X 


. "^a : C^: 
] - ' Ld 
«X 4, n 1 - , 


2^ e; .9« 


T f Doc 134^ ' 
. . ! 
" tow d e. eo €. 
Y 64 ( tj " . , 1a - 
r 
" DI ex ' / . . 4: 
e * *o 8 » LE. 
€" 
9 
» 
P . 
! * . *» 
, h3 
207 . 4^ - 
" 27 4 
» - " . UT 
3 
. 
LI 
» 
à 
3 
t 
, 
. - 
1 
* * 
4 
* P 


? 4 $n 
00A 
Aa 7' Q9 
LJ] 
, 
LI 
- d [uil] 
Li 
* 


^v 9. M. 4. 


1 
EEETTUE 


e" 34 Tt nidid "» 
, * 
"as. te $ * " 


y on 
! 1 
P.C 
TE A 

4 
k 5078 
"€, . 
. . 
$ 

«* . * * 

[ . 
is 
^ 

e hl 

* 

. M, wr 
- 

L 


t 


j 3 


Quas meper, veniam petii, quum Augustissimi Electoris sollemnia 
natalitia: indicens- in mo. aliquo locó singulari mihi consistendum 
esse causarer; eadem ntmc quoque fretus, quoniam Serenissimi Prin- 
cipis Eleétoralis natalis pári cumi pietate cdlendus appropinquat, 


peota Aristotelis *étba' elegi, quibus: enarrandis àb omnique parte 


Tilustrendis quidquid -mihi temporis zravissii muneris negotia ad. 


hiuc eipleiám: 'feliqài féterint inpendam. Ne tamen ideo tanti diei 
gravitmi decsse^ atti defungerídi tantum grdtlà tehiue atque "expeditum 
mihi erguaiéhtunt proposuRse videar;' verbis ilis continetur notitià 
diblàisis,- qui quuni^uhiversam rerum natuíam ràüiome et scientià 
'coiüpletti- eflec; tam imprimis ofinium/ quicánqüe privati de optima 
rei piiblicae "constitutione: disséruerunt pffnceps exstitit; praetereaque 
'ova : nec noslris "Tel poribus ^ariiquata ^óppidorum exstruendorum 
. deseriptione áetérnam fiominis memorlatn*reliquit; nec si vel maxime 
inter ipsos philologos inveniantur qüibus -ilad: ignótum aut obscu- 
um ' esse videstar ideo: minds" nie ' operae prétiam facturum" spera- 
- eH, si enm) CuiAristoleles- fütégruni Politicorum: caput conse- 
:efavit, "pecaliatt "dispetàtione" 'exo?üavero diliitoque inter aequales 
leco Testituero. Apposite . enim Argprelep..t Platonis. , Bliorümgue de 


civitate et legibus commenjariis in judicium socis , entequag .ad 
1" 


E 
ipsas Lacedaemoniorum et Cretensium res publicas existimandas 
transeat , Immóbapog 08, inquit, EjouQóvros MiA50i0$, ós. xal cV. 
TOV TOÀESUV Ótaipsoiy &UQE «ai TOY Tieigai& XATÉTEME, "JVÓMEVOS xal eret 
vüy àÀÀov Biov mepirTóTéQog Oià QQuAoTiaíav, oUctg d'gzs Ooxsiv 4vioig 
ev mepispyócspov TQUXOV TS 7Àj$ 9s xai xóG]aco roXvreÀa, &Tri 08 £02 ros 
sUT&ÀoUg pév XAkÀstivije -188- 'o DA &j. c8. xui MOVOY ' XX ao mpl" TOUS 
Ssgivobs "xpóuoUus, Aóying Sigobomipio cy «Jona: reluae Dou dkevog, 
mp (Tps - (TOV M3, goAireuopéyep- i Eve eig é o, em c qegl. gr qiaeiag: EyTAy 
ris àgiarys:. hisque tdeingeps; singn]orum ejus,.de republica; placito- 
rum expositionem e jgensuragm., Anbyng git; qyo; 2393 suo, loco redeunz- 
dum erit, Primum, anigm;..ut ordine ..progedagogs;.;;de condicione 
hgminis vitaeque,.genpre,et fais quantum pofero arcpratissizae ; die 
putabo;. deinde quageungne ex spriptis, placitisqwe; ejus, ad ;nostwam 
aetatem, peryepisse; videantur examinahp et ad, veros fontes, auctaxitaz- 
temque suam, reyocabo; postremo oppidorum. descriptionem, ab Hip 
podamo, inventam ratijone,atgue exemplis illustrare , oonabez; ;quae 
si, ut dixi, plurimam ejys,.memoriae commendationem .addidit, ,ne 
hoc , quidem. titulo, argumentum :nostrum a, Clementissimi . Principis . 
persona. alienum erit, cujus, nomine. nunc maxime nova urbis. regiae 
pars ad amussim, aedificata. insignitur.. Ces locam efc t. 
"Primum. igitur,,ut a nomine initium. dugam,,. Aristoteles quidem 
appellat Hippodamum Euryphontis filiam Milesium, Hesychius autem 
. Exryboontis », Photius iie Eurycoontis filium: gMiiesiom, Axel 


i.t "M 


I) S. v. Ionddsin psp T: IH, p ii » Ls denidat ElguBierees su I. 
 Mestégoléyor ,  OUtikcy, dosguaio. [^ uis i H ni ZIDHIIQWIB T 2 »! 9a 5. 
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"Phuelum ij; in :quibus quod ad patrfam: aitinet mox pluribus vide- 
bimus; ;de: paire plerique rece&tiorüm Aristotelis «auctoritatem secuti 
sunty neque ittiimerito, : si-quidem grammaticos quoque ex hoc tan- 
tani . hausisse veri. simile - est; '$in tamen statuerimus illis meliores 
quam nobis'codices praesto. fisse," nihil obstabit quominus etiara 
"Aristotelem 'ex Phótio corrigámus — Hesychii enim Ebgvgówvy pro- 
cia eorruptelae debetur 9) — modo ad similitudinem Aaoxówvros, 
"hrgónliwbros "dtc. pro Ejguxóovrog Scribamus Ebpuxówvros. Difficilior 
eaush est ipsius Hippodámi, quem quum: ad similitudinem Homerici 
dmmobáso! tàMquam equorum doritorer correpta: penultima: pronun- 
ciari cohsemt&neum sit, Aristophanes produxit Equitt. v. 327: | 
al, agody TIUTSUUP ApéAysig TV EóvoV ToUS wapmip oos, 
ac e mouros dy, à à "[mmoüayou Xeiflerat 9scpevos, 
quasi dorica forma esset pro 'Lrmoójuov, nequé video quomodo 
hano difficultatem expediamus, nisi consulto hac quantitate usum 
esse. Aristophanem suspicemur per cavillationém, «ut Laconismum 
hominis -motarer; quod enim Leutschius liquidae eam vim tribuit, - 
ut antecedetitem vocalem: producat 4), id quanquam non sine qui- 
Judam, analogiis. dictum est, apud comicum tamen, cui multo 
major solutionum licentia competebat, aliquam praeterea rationem 


Y $a . 


:2) P. 114 ei. Pors.: Trorodigoy vipustbie dy Hapni* Hm àb Toeniddapoc Elpssrns Mines 
q'Oopwc perta goAóyog" lobtog Osdvei ity "MOnvrolos vb». ITugoi. 

98) De sellemni «onfusione literarim g e * ef. Bast. comment. palaeogr, post Gregor 
Corinth; Sdliliif.. p.708... - un 


4) Cf. Welckerj Rhein. Muweum. T. 5, P. 098 sqq. 


singalarem ,requirit 5). Sed cum. eodém loco etiam; alfa ; quaestio 
conjuncta est, quae quoniam.ad universam: hominis cohdicioneam 
pertinet; commodissime nunc statiux et, ipsa traotabitur; - Nam, quum 
plerique ipsum scholiestam veterem seeuti $) Hippodamum Arche- 
ptolerni patrem , qui. apnd. Aristophanem est, eundém. habeant eum 
Milesio, de quo, nuuc agimus, -quo faoto sequeretur, ut hid.eivitate 
Attica donatus et ad pagum Agrylensium- nelatus 65set,. cuj illiüs 
filium Archeptolemum adscriptum fuisse .constat 7), . Meierus hoc. et 
scriptorum omnium silentio refelli, ait 8), qui.quuni non taceant ar- 
chitectum et Milesium et Thurium fuisse, multo. minus facituri 
fuerint. Atheniensem factum esse, si is rarum iemporilius llis civi- 
tatis Atticae,-donum virtute sua inernuisset,. et kreheptolemi rebus 


gestis refutari, qui si. patre fuerit non nato cive sed. civitate donato, 


] ENEM 


5) Apposite Hermannus elem. doctr. metr. p. 43 hane nominum propriorum pre- 
ductionem- tragicne .poósis fiuihüs élseumacripeit. nec.quidquam cansae:npparet, 'wur Anisio- 
phanes , cui dactyli usum in hoc genere Hephaestio p. 20 gvye guis Porsonus ad, Eurip. 
&iecub. p. XLV in nominibus certe propriis concessit, soliqs tnetri causa ad iale artiflclum 
coufugerit.: ,Prorsus alia. cauaa, est xvvoxegdov, Apud, eundem Equitt. y. 417.,; etiam si non 
cum Fritzschio quaestt. Aristoph. p. 288 corrigere libuerit xvvoxvegállo: in hoc enim 


técubulo talam qirododiionem gestito ipaam füisse de vxeurply it à "Deuteelilo iita 
docent. 


e 


558.8 
. 


sero xa) oixiay &iyv , q» dvtxe Bquoolay eye xal sporrog «ürüg TÓv Hou x«id tá Miydisd. 
cvrryayev. qv 81 MOwrolog cipic « . . Avnetras, gqolv, 6 "Mozerróleuog" oUrog ydg solid dfi 
mv fév wb oi piv aPrév guci Botlpior ,. of dd Xgaov , oi 01 Miser Jogos 81 Fxeoke. 1». 
4) ct. plebiscitum apud Pseudo- Plutarch. Vit: X oratt. p. 864: soodaatac., eigdor -Yfe- 
P ido std Jarmoüiuov Aygülgóiy, n. z. À, soo 7 !aemssS. 7o ub uas Nos eS f 62 
8) Cf. Meieri comm. V de Andocidis qwae vulgo fertur oraügne nian. Alcibiadem 


part. sextam ante Ind, echol. Hal. 1888.89, p. 65; ness ee codba? MO i 


" 


non potuetít ita capessere rempublicam, ut eum capessivisse Aristo-- 
phanes prehet; postremo .etiam :nómen Euryphontis, quo Milesii ' 
pater usus .sit, Archeptolemos ab ea familia alienos esse docere; 
.quae num reete ille disputaverit, eo magis necessarium est quae- 
rere, quia.inde etiam' is usus pendet, quem Aristophanis verba ad 
aetdtem nostri definiendam praebere possint. Et illud quidem cer- 
tum est, plurimos Milesium tantum appellare, cui quod Photius addit 
| Thurium, eodem modo intelligendum est, quo etiam Herodotus aliis 
Halicarnassensis aliis Thurius dicitur ), nimirum quia socius ad 
eam coloniam: accessit, quae Olymp. LXXXIII, 3 vel LXXXIV, 1a 
Pericle im priscae Sybaris locum deducta est 10); Atheniensem factum 
esse nemo perscripsit, neque ipse scholiasta plus eam in rem tra- 
didit quam in honore apud Athenienses fuisse,. et aedes quas in 
Piraeeo haberet, rei publicae permisisse; cetera autem argumenta 
haud scio an adeo infrma sint, ut ipsa potius ad temporum ratio- 
mes exigenda. esse quam his lucem. affundere posse: videantur. 
Nimirum qued. rarum etiam tum civitatis Atticae. donum fuisse ait, 


si vel maxime copcedezemus, tamen omni tempore haud, gravate 


! . , à . t , . ' 
i . 


$) Cf. Dahimahni Foiscumgen anf der Gebiete Wer Geschichte T. Il, P. 1, p. 5; 
Behr. ad Heród. 'T. TV , p; 880 8qq. ' 
10) €f. ''heod. "Mlterum de "'huriorum republica, "Gott. 1888. 4, p. 14. Apad He- 
sychium quoque pró ojtoc di f» xul Ü uerosoac tic cetvpixosg dudum Valesius ad Harpocr. 
p. 97 emendavit «i Govgsoroie i. e. 'Bovolotc , qucd certatim viri docti probarunt; mirunt 
tumen schollástgm Aristophanis, qualem nuper Díndorflus edidit, praeter Müilesium et 
Thurium etie Sume dere, edm nomihis dauid scdiu am illic quoque vestigium su- 
persit. | 


- 


8 


datam 'esse .constet, si qui bene de republica meruissent.H)y'qqo :ex 
genere ipse Meierus alio loco Hippocratis exemplo usus est, quan-; 
quam et ipsum: nemo veterum Atheniensem quami Cóum appellare 
maluit i, neque profecto minora Hippodami in Athenienses merita . 
erant, quami, ut hoc utar, Carystionis proditoris, quem 'Samo capte 
inter cives receperunt 19), vel si Archeptoleinum demum filium-'hoc. 
honore affectum volumus, hunc quoque utilissimum. Atheniensibus 
exstitisse scholiasta: Aristophanicus testhtur 14). Quod. vero «hunc 
negat, si patre peregrino natus fuerit, tam insignem locum in te- 
publica capere potuisse, ita tantum apnoscerem; si de:archonte :veb 
sacerdote ageretur 19); in oratore et legato non agnasco, praesertiat 


L4 


2*3 


M 


11) Cf. Andoc. de redita S.23: óp9 Ó4 (pae mroMdiug: xedl 0oíÀou; dvB pda xel &voig True 
vo0azrolo Trolerelag idóvzag xui eig vorpava ueydÀag Óduprdc ob v. inae guivavtas moiovvrés TL 
dya0i», pluraque apud Westermannum de publ. Athen. honor. et praem. p. 3Í sqq. 

12) C£. Meier. de bonis daiaatorum p. $2 ex Berani Vita Bippecrotis 

19) Schol. Aristoph. Vesp. v. 283. 

— 14) Prorsus mira res est. Rankium '(de Aristoph. vita p. $81) quasi edicto prohibere; 
ne quis posthac Arcbeptolemum: Hippodami .filium dicere audeat , schpliastaeque | verbi, 
oro yàp mold detAqoe «iv móle» . . Klémvwog dé éyOQóc qj», non ad hunc sed àd ipsum Hip- 
podamum referre, Archeptolemum vero, quem Hippodame editum inter reipirblicae At 
ticae administrátores non infimo loco fuisse plebiscita a Pseudo-Plutarcho (cf. not. 7) 
servata satis docent, in grammaticum mutare, quem tnli nomine nemo uüquani audivit. 
" Multo rectiora dudum. docuerat Freimundus h. e. M. H. E. Meierus in philel. Blütéern, 
VratisL 1817. 8, p. 182 sqq, neque illud commisit, quod ei.exprobret. Lentschiue L.«t 
P. 855, ut inimicitias cum Clegne ad Hippodamum referret ; immo quae de.boc dicit, eo 
tantum spectant, ut transpositionem commendent, qua verba of udy aivóv. q6v. Oodpmy. 96 96 
dà Milüow» eo ipso consilio auperius poni jussit, ne quae ad, Archeptolemum pertinenent, 
perperam in Hippodamum transferri possent ; utque in temporum hujus camputatione ein 
raverit (cf. inf. not. 22), de. Archeptolemo- certe omnia cum pulvisculo exbausi, — - .:v 

15) Cf, Lehrbuch d. griech. Staatsalterthümer $8. 100, not. 5.. aoc 


9 . 


ea aetate, qua videmus inler tribissima apud Aristophanem .oppro- 


bria haberi, ut principes .civiatis, quós, aculeis suis persequatur, 
peregrinitatis aecuset 19), neque ab ipso Equitum loco, quem süperius 
adscripsi, ea interpretatio aliena videri poterit, ut hoc potissimum 
consilio poéta Archeptolemum paterno potius quam suo nomine 
significaverit 17), quia eum, qui ipse se peregrinum nalum sciret, 
peregrinorum vexaliones aegerrime ferre consentaneum 'esset. Patris 
denique nomen quod non idem in filio recurrit, non: magis nos 
movebit, quam si quis Miltiadem Cimonis: patrem fuisse neget, quia 
is non Miltiadem .sed. Thessalum et Lacedaemonium filios habuit; 
quod nisi temporum series au£ potior auctoritas prohibuerit, quo- 
minus architectum Milesium eundem cum Archeptolemi . Atheniensis 
patre habeamus, a reliquis certe partibus scholiastae testimonium 
tutum erit. Atque hoc in loco nescio quomodo ipse sibi Meierus 
obstitit, qui postquam Hippodamum Atheniensem cum Milesio. con- . 
fundi: vetuit, neque hunc, qui Piraeei descriptione inclaruit, eun- 
dem fuisse vult cum eo qui Ol. XCIIL 1 Rhodum urbem ad eandem 
formam exstruxit 18), quo facto ipsa illa difficultas tolleretur, quae 


me sola movere posset, ut Hippodamum Aristophanis alium at- 


16) Cf. Doederlin. philol Beitr. aue der Schweiz p.99, Elmalej..ad Aristoph. Acharnm. 
v. 918, ipsumque Melerum de bonis damnat, p. 62. 

17) Scite Leutachius l. c, p. 858: dergleichen ist bei unserm Dichter les von Gewicht; 
.quam autem ipse rationem indicat, ut paéris et filii eadem inertia fuisse videatur, nou 
intelligo quomodo in Hippodamo probari possit. 

18) Hoc Strabo tradidit XIV, p. 654: 4 04 »ív srdlc éxvigÓs] x«vd vd IHelortovysowsd 
ÜA0 toU QGUTOU doxvréxvorog, dig gaguv , Og ob xal ó Itgestc. 


10 


- 


que Aristotelis exisiiimarem. Equitüm eninr fabulam aetam .esse cou- 
stat Olymp. LXXXVIIL 4, quo.anao si Archeptolemus Hippodami 
filius jam eo in re publica loco. erat, ut. cum Cleone committi pa- 
eemque cum Lacedaemoniis commendare posset 19), ut minimum tri- 
cenarium fuisse consentaneum est; natus igitur fuerit Olysp. LXXXI 
2, patre itidem fere tricenario, quem si ex bac ratione circiter 
Olymp. LXXIV, 1 natum: statuerimus, eo certe tempore, quo Rhodus 
condita est; prope octogenarium fuisse colligemus. Accedit quod 
Archeptolemus Olymp. XCll, 2 capitis damnatus est, ejusque ut 
Antiphontis bona publicata sunt (cf. not. 7), quo tempore ut vel ipsae 
naturae leges patrem ejus süperstitem esse passae sint, tamen si civis 


Atticus erat et in illa urbe versabatur, aliquam .bujus mentionem in | 


19) Cf. Aristoph. Equítt. v. 791: -oyemrolépov dE gloorioc vqv cor» eoxidacuc: ubi 
meutiquam assentior Palmerio (Exercitt. p. 227), Dukero (ad "Thucyd. IV. 16), Krügero 
(sd Dionys. hietoriogr. p. 96), Raukio (do Aristoph. vita p. 878), Leutschio (1. e. p. 856), 
qui Archeptolemum diversum ab Attico legationis Laconicae principem fuisse volunt, 
quam im sequemtibus poóta ab Cleone propuleatam esse queritur, At ut concedam g£gev 
non eandem vim habere quam ticpégtv, suadere, recte tamen verti potest, nt fecit Sie- 
versíus Comm, hist. de Xenoph. Hellen. p. 78, Archeptolemum Atheniensibus pacem quaesí 
-obtulisse, praesertim in ea metaphora, qua Cleo ei pacem oblatam tanquam amphoram 

vini excussisse dicitur; neque alienum erit a persona hominis, qui quum Lacedaemoniorum 
' amicitia uteretur (cf. vit. X orat. p. 888 E), pacem se conciliaturum polliceri poterat ; 
.ad legatiónos autem sequentes Archeptolemum referri vel temporum varietas vetat, qua Cleo 
hujus pacem éxoxódóc,, legatos verto nunc maxime dmwaó»veé» dicitur. Omnino vix 
"verisimile est comieum singulare hominis peregrini nomen commemorasse, cujus non tenta 
fama esset, ut proverbii leco haberi posset, ut Brusidae Vesp. 475, Pac. 610; Athenien- 
sem vero pacis auctorem Lacedaemouiis adjungi eo magis crediderim, quo minus populum 
Atticum decuisset pacem ab exteris oblaiam accipere, quos wqoxaisocs potius, invitare 
ad eweróde secum ineundas oportebat. 
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plebiscito quod: exstat exspectaremus; st quis igitur eundem qui 
Archeptolemi pater fuit, triennio post hujus supplicium Rhodum 
aedificasse statuerit, aut illuc confugiendwm erit, ut filium demum 
non pàtrem civitate Attica usum esse dicat, aut senem decrepitum 
post calamitatem filii exsulatum ' abiisse sine veteris cujusquam 
auctoritate suspicabitur. Eae autem rationes, quibus Meierus motus 
est, ut Rhodi quoque Piraeeique eundem architectum fuisse nega- 
ret, etiam minas mihi quam quas modo excussi ad persuadendum 
aptae esse videntur. lilic id, quod caput rei erat, nullo antiquo 
testimonio confirmabatur, sed ita demum ex scholiastae verbis re- 
peti poterat, ut viri in re publica Atheniensium clari patrem et ipsum 
eivem Atticum fuisse colligeremus; Rhodum contra eundem cum 
Piraeeo architectum habuisse auctor, ipse longe scholiasta locu- 
pletior elaris verbis tradit, nec quod id tanquam auditum tantum 
narrat, in re tot ante saeculis facta auctoritatem ejus imminuere 
potest; de temporibus vero quod dubitat num ejusdem hominis fuerit 
tot annorum spatio diremtis urbium aedificationibus praeesse, ne duo- 
decim quidem Olympíadum intervallum nimium ad eam operam cen- 
sendum esse, ut alios mittam, Ageladae exemplum ostendit, quem 
ut minimum ab Olymp. LXVIII usque ad LXXIX artem exercuisse. 
constat 2).  Thuriorum certe fundatio vix novem Olympiadibus 


Rhodi exstructionem .antecedit; major controversia est de Piraeeo, 


20) Si quidem et signa victorum Olympicorum, qui Ol. LXV et sequentibus vicerant 
(Sillig. catal. artif. p. 10) et Jovis atatuamu fecerat, quam Paus. IV. 98. 8 4 doy veke 
ebrjono;» d Navsáxrp Mecogviov destinatam fuisse narrat; hoc sutem etiam si Krügerum 
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quem quum Themistocles fere Olymp. LXXV, .4- communiverit 21), 
multi ne dubitasse quidem videntur, quin eadem Hippodami aetas 
fuerit ?2), eoque facto:effecerubt, ut, quum circiter Olymp. LXVII 
natum esse oporteret, Rhodum plus quam centenarius aedificasse 
putandus esset! At huic difficultati jam Odofredi Mülleri acumen ita 
occurrit,. ut oppidum a munimentis distinguendum) esse- moneret. 29), 
atque: haec quidem, quae ad tutam navibus stationem praebendam 
necessaria essent, Themistocli relinqueret, oppidum autem, quo non 
ante frequentatum mercatorum commeatu locum opus erat, Periclis 
demuin tempori tribuit, quem quum omnino praeter utilitatem etianx 
venustati atque ornatui operam dedisse constet, eà quoque forma, 
qua Piraceum ab Hippodamo descriptum esse. videbimus, multo magis 


decet; huic igitur operi exsequendo si Pericli artem suam commo- 


sequimur (hist. philol. Stud. p. 156 sqq.), ante Olymp. LXXIX, 8 fieri non poterat. Sunt 
quidem hic quoque qui duos ejusdem nominis artifices exstitisse statuant; his tamen ido- 
neis argumentis occurrerunt Welckerus im Heckeri medic. Annalen 1883 in. Majo p. 96, 
Kunstblatt 1827, p. 323, et O. Müllerus de Phidiae vita p. 13. 

21) Cf. Corsin. Fast. Att. T. III, p. 160 sqq. et Krügerum 1. c. p. 12. 

22) Boeckb. Staatsh. d. Athener T. Il, p. 70: mur der Pirácus war regelmássig ange- 
legt unter Themistokles von dem Baumeister Hippodamos; cf. Meier. in philol. Blüttern 
p. 181, Güttling. ad Aristot. Politic. p. 827,  Sillig. catal. artif. p. 231,' Rankius de Ari- 
stoph. vita p. 880; tempora non convenire primus monuit Krügerus ad Dionys. historiogr. 
p. 396, quanquam is quoque Rhodi aedificationem ab Hippodamo abjudicare, quam hunc 
a Themistoclis aetate sejungere maluit. 

29) In Erschii et Gruberi allgem. Encykl. T. v1, p. 222 et Dorier T. II, p. 255, ubi 
Thuriorum potius et. Piraeei exstructionom eidem Olympiadi tribuit ; cf. etiam Handbuch 
der Archáologie S. 111 et comm. de munimentis Athenarum, Gott. 1836. 4, p. 11, ubi: 
Mrügerus, inquit; et alii viri docti, qui Strabonem erroris arguunt, quod eundem archi- 


lectum Piraeeum et. Rhodum urbem designasse scripsit, metuo ne temere de Strabonis doctrina 
Jüllicaverint. 
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davit, nihil.impedj, quominus id cirea Olymp. LXXXII vel LXXXIII 
demum factam esse arbitremur. Ne tamen. vel.sic nimium inter- 
vallum intér primum et extremum opus íuisse videatur, primum 
quidem vix minus ex eorum rationibus prodit, qui postquam Piraeeum 
Ol, LXXV deésignatum statuerunt, eundem arcbhitectum, Ol. LXXXIV 
Thuriis conderidis praefuisse concedunt; deinde vero recogitandumn 
est, novo invento, cujus primum. specimen in Piraeeo designando 
exbibuit, juvenile ingenium | aptissimum fuisse, quique vicesimo * 
-quinto aetatis anmo Piraeeum, tricesimo Thurios aedificasset, non- 
dum septuagenarium. ad similem Rhodiis operam praestandam ac- 
cedere: petuisse ; quibus ubi hoc addiderimus, quod scite observa- 
tum Meierus mox temere in nescio quem Hippodami filium coguo- 
minem transtulit, Thuriis illa ipsa aetate per Dorieum magnam cum 
Rhodiis necessitudinem. intercessisse 24), Strabonis fides ne externa 
quidem probabilitate carebit. Unum illud repugnabit, quod superius 
de Aristophanis loco et Archeptolemo Hippodami filio disputavirhus, 
cujus aelas cum architecti vita, qualem modo descripsimus, aegre 
conciliabitur; hoc tamen ipso argumento nec Meiero uti licuit, quem 
ipsum Hippodamum:..Athenieusem a Milesio eodemque Thurio di- 
stinxisse diximus, nec nos movebimur,. qui ita tantum scholiastam 
Aristophanis contra Meierum tuendum recepimus, ut nihil aliunde 


inveniretur, quod temporum rationes turbaret; quód quum aliter 


24) Cf. Boeckh. expl. Pindar p.167 e£ Schillerum de rebus Thuriorum, Gott. 1888. 
4, P. 94. Ld 
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effici non possit, nisi ut aut vicenarium filio auctgm esse aut. octoge- 
nariuni Rhodiorum urbem descripsisse credamus, omnis quaestio eo 
- redibit, unde. profecti sumus, ut examinemus, utrtim tanti scholiastae 
testimonium faciendum sit, ut quovis modo cum Strabonis auctoritate 
componatur, an duobus auctoribus inter se pugnantibus posterior 
priori cedere debeat. Habet vero etiam grammaticus quo se tueatur; 
qui si recté tradidit Archeptolemum et ipsum ab aliis Milesium ab 
alis Thurium dictam esse, nec pater ejus diversus esse poterit ab 
architecto, cui easdem patrias tribui vidimus; sin etiam hoc argu- . 
mentum per transpositionem a Meiero commendatam removerimus (cf. 
not. 14), alterum manebit, quod Hippodamum. domum in Piraeeo pos- 
'sedisse narrat, unde vel omnibus aliis signis deficientibus civem .At- 
ticum fuisse colligamus. Peregrinos enim aedium agrorumve possi- 
dendorum jus apud Athenienses non habuisse et communi Graeco- 
rum usu et claris scriptorum Atticorum testimoniis certum est 25); 
scholiastae autem .narratio ita comparata est, ut ad alium praeter 
Milesium Piraeei architectum 'spectare nequeat; hujus igitur nisi 
prorsus peculiaris condicio fuit, nihil proclivius erit quam ut eum 
civitate Attica donatum sibi domum in Piraeeo exstruxisse dicamus, 
| quam posterius, quum Thurios migraret, rei publicae reddiderit. At 
enim his quoque sunt quae opponi possint; utque mittam vix cre- 


:dibilem esse hominis liberalitatem, qui quum filium sui heredem 


29) Cf. Boeckh. Staatshaush. d. Ath, T. I, p. 154; Scehómann. antiqu. jur. publ. 
Graec. p. 190. . 
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haberet , dómum. suis sumtibus exstructam reipublicae dono dederit, 
primum: illud: male habet, quod Archeptolemius .Agrylensi tribui 
prope ipsam urbem sitae 29) aeceusetur, quem consentaneum erat, 
si postea Thuriis Athenas rediisset, in Piraeeo potius censeri, ubi 
initio pater ejus. domicilium posuisset; deinde vero sunt quae vel 
peregrinis, qui, quidem omnem rem familiarem in Atticam transtu- 
lissent, etiamsi non in ipsa Athenarum urbe, tamen in Piraeeo aedes 
habere licuisse suadeant. Eadem certe condicio est Cephali Syra- 
cusani, quem a Pericle invitatum 727) ibidem in Piraeeo consedisse 
novimus ?5), nec quidquam causae apparet, cur domum, quam illic 
habitantem apud Platonem conspicimus, conducticiam fuisse sta- 
tuamus; quod autem Boeckhius singulari peregrinorum generi, qui 
honoris causa-;gorsXeig vocabantur, hoc praecipuum fuisse causa- 
tur 23), Cephali meritam, quo hunc honorem adeptus sit, nemo 
docuit, sed Lysias demum filius ejus post exactos triginta .ty- 
rannos 9), quum Thrasy buli lex, qua civitatem ipsi conciliare 
conatus erat, irrita cecidisset, ea immunitate usus esse traditur, 


quam libertatis Atticae vindices peregrinis, qui suas partes se- 


26) Harpocrat. p. 46: fosvsow ial và ovddiov «b mtavaótrotuiy wQbc v9 Ojpe v6 ind- 
stQÜc» Vygviéov: cf. Leake die Demen von Attica übers. v. Westermann p. 28. 

21) Lysias adv. Eratosth. $. 4. 

28) Plat. Republ. L init. 

29) L. c. p. 155. 

80) Hülscherus quidem de vita Lysiae, Berol. 187. 8, p. 24 non dubítat quia Ce- 
. phali filii jam antea /voteAc; fuerint, quia choros instruxerint et domos possederint; sed 
hoc est circulum in demonatrando committere; cautior ipse Boeckhius, quó auctore mi- 


^ 
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cuti forent, polliciti erant 9, Atqui Lysias cum  Pplemarcho 
fratre. jam ante triginta virorum dominationem tres domos ha- 
buerat 92); quod si. Diodori narrationem recogitamus, qua. jam The- 
mistoclem tradit peregrinis artificibus ceterisque inquilinis, quos Ün- 
dique terrarum Athenas invitarit, simul omnibus immunitatem propo- 
suisse 93), haud scio an idem quod Xenophon in ipsa urbe inqui- 
linis concedendum esse suadet 95b, in Piraeeo, quem hoc nomine cum 
liberis quos nostrates appellant portubus comparare liceat; dudum 
locum habuerit, neque civem esse Hippodamum oportuerit, ut suas 
sibi aedes illic optimo jure possideret. Immo hoc modo étiam do- 
natio illa, quam ex priori ratione.ita tantum explicare peteramus, 
-ut Hippodamum in coloniam proficiscentem domum, quam civitate 
accepta comparassel, quasi dereliquisse statueremus, multo faciliorem 
hanc explicationem habet, ut domus pridem ab illo possessa inter 


titar, T. IL, p. 19: Lysias spricht von den Choregien , welche. er geleistet Àabe; aber da er 
Isotele war, seit wann wissen wir freilich nicht, so beweiset dies nichts etc. 

61) Pseudo-Plutarch. Vitt. X Oratt. p. 836: xs«b ovre; dmia0:e v9 wolvrtug vr 
Aevtbr dxgus xoóvo» loowlgc d»: .cf. Xenoph. Hellen. IL. 4. 29: sovd. dórrsg obveveg $vpzxolae- 
wrjaesuy , xal e) Eévoy eiev , laoxéluuy KaeoÓas. 

92) Lysias adv. Eratoath. S. 18. 

83) Diodor. XI. 48: x«i voíg uevoíxovg x«i qoc vtyvlxag dreAdg 7qg0a,, Ortwc Oylog volue 
s&vvayóDcv eig vv sdÀw xuriÀÓn: quod etsi primo adspectu ad pevom/ov dréAeay (Poll. IIT. 
56) pertinere videatur, recte tamen jam Boeckhius T. I, p. 855: was Diodor vom der Be- 
freiung der Sehutzverwandten und. Handwerker durch T'hemistokles sagt, muss ein. Missver- 
stándniss seyn, welches vielleicht daraus entstand , dass T'hemistokles diesen Stand auf eine 
andere Weise begünstigt hatte: neque absona fuerit suspicio eos locum dormibus aedifican- 
dis in Piraeeo sine vectigalibus publice accepisse, 

$4) De vectig. IL. 6: ra med] xui molÀd obugv» Jgmu Pvuw dvrüg vv Ttov xai oid- 
ftu, dd» 3 mólic idol oikxodoptoauévoc (yxexzt]oOa, , ot dy airospeyos átios QoxuGur &)yae, fcoÀU 
d» olonos xal dd vavra sWaíovg ve xc ftriov; ógiytaÜas «zc LOsvgawr oiwrotos. 
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ipsam novi Piraeei medificationém, quum: propositáe operis formae 
obstaret, in communem utilitatem et pablica commoda destructa sit ; 
eique explicationi etiam verbum àvjxe favere videtur 85), nisi «quis 
scholiastam ita errasse suspicetur, ut'quum Hippodamus in ipsa 
operis exsecutione domum publicam habitasset; hanc cum propria 
quam postmodo publicaverit commutarit. Postremo haec utut sint, 
. Be si icorsAsis quidem et GCephalus et Hippodamus fuerint, filios ideo | 
vives Atticos fuisse manifestum Lysiae exemplum docet, nec si vel 
maxime grammaticus Archeptolemum civem Atticum pro' Hippodami 
Milesi fllio habuit, tutior ab errore fuit quam Tzetzes, quem Ce- 
phalum  Syracusanum cum oratore Attico turpiter confudisse vide- 
mus $6); sin nihilo minus ejus sententiam sequi voluerimus, ita 
statuendum erit, Hippodamum circa OL LXXVI Mileti natum circa 
Ol. LXXX1 Athenas delatum filium Archeptolemum suscepisse; mox 
Pericli commendatum Piraeeum designandum conduxisse, eoque per- 
fecto in civitatem Atticam receptum esse; nec tamen diu ín ea con- 
dicione mansisse, sed Ol. LXXXIV 'Thurios migrasse et filium qui- 
dem mescio quando Athenas remisisse, ut ibi rem publicam capes- 
seret; ipsum autem Thuriis substitisse, filioque plus quam triennio 


* & . 


$5) '4»dvo, solemne vocabulum est de iis quae privatis usibus exemta aut consecran- 
iur aut. communi omnium frequentationi aperiuntur; cf. Plat. Cwit. p. 118 C: move xol - 
yvprdous cvooirid ve d»évzec: Legg. VI, p. 461 C: «Fre sov. dÀooc 4 «éuevog mel T4UTO üYt- . 
pévor 4: Plut. V. 'Timol. c. $9: yvuvdoww vot; véowg d»gxx»v, quosque illie intpp. laudant 
Valcken. ad Herodot. IL 65 et Spanhem. ad Callim. H. in Cererem v. 43. 
$0) Chiliad. V. 998 sqq. 2 
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superstitem Ol. XCIH Rhodum aedificandam spggressum esse, His 


jgitur' qui delectatur perfruiter; nos quamvis omnem lapidem mo- 


verimus, ut veterum testimonia, quotquot ad Hippodamum spectore 


viderentur, inter se conciliaremus, tamen ingenue fatemur, paene 


nimià nobis haec artificia videri; quod si ea tantum optio relicta esty: 


mtrum Archeptolemi patrem ab architecto Milesio am Piraeei de- 
siguatorem a Rhodi architecto séjungamus, nullus dubito Strabonis 


auctoritatem grammatico longe praeferre, imissaque cum filio Ar- 


cheptolemo civitate Attica eam saltem laudem, quae ad oppidorum | 


aedificationem pertineat, integram nostro vindicare. 

'Sed de his.posterius disputabimus; quo antequam transeamus, 
de reliqua hominis vita vitaeque genere. vel eam ob causam plu- 
ribus disseri hecesse est, quia hinc demum etiam ipsum illud op- 
pidorum 1iova ratione describendorum institutum idoneam lucem ac- 
Cipiet.. Etenim ut uno verbo dicàm, inter sophistas mihi Hippoda- 
mus queque referendus esse videtur, qui quum eadem aetate quam- 
yis diversis ab initiis progressi tamen muto quodam consensu ipso- 
rumque temporum | quasi voce aliqua communi instincti id agerent, 
ut in sgo quisque genere, quae antea naturam aut cousuetudinem 
. ducem secuta essent, ad certas leges rationesque revocarent 97), il- 
lius inventum, quo oppidorum exstructio casui fortuitoque hominum 


arbitrio exemta est, jure meritoque ad eandem indolem referri po- 


d 


$1) Cf. Geschíchte und System der platonischen Philosophie T. I, p. 204 eqq. 
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terit; neque hac sola in re, sed etiam in ceteris, quaecunque de. eo 
memoriae prodita sunt, tamta cum: hoc hominum genere 'similitudo 
apparet, ut illud quoque yix meliorem. explicationem -habere vi^ 
deatur. Et primum quidem quod Aristoteles narrat eum universae 
verum naturae gnarum esse voluisse, non architectum sed philoso- 
phum declarat, qui ultra vulgus sapere cupiens ad summas rerum 
. rationes redire conetur; quo in studio quamvis minus eum quam 
voluerit effecisse Aristoteles satis clare verbis sla: BovAóusvos signi- 
' ficet, hoc ipsum cum sophistis commune habet, quorum plerique 
itidem voluntate magis quam snccessibus conspicui,. dum divina pariter 
et humana omnia mente et cogitatione compréhendebant, tanquam 
ceratis ope .Daedalea pennis nitentes rháguis ausis exciderunt risum- 
que haud raro prudentioribus praebuerunt. Ipsum adeo vocabulum, 
quo commune omnium philosophorum opprobriutn illo tempore con- 
tinebatur, in Hippodamum quoque translatum est, ut yersewpoAóvyos 
hoc est sublimium scrutator vocaretur $8). neu cui hoc in architecto 
mirum videatur, Aristophanis verba coníerat in Nubb. v. 330, abi 
vates, medici, cantores éodem omnes vocabulo co(puorai et METEO. 
Qévaxse appellantur,. quippe qui et ipsi suas quique artes a ptistina 
consuetudine ad novam formam convertissent earumque causas altius 


quam vulgo traditum esset repeterent. Neque illud iu Aristophanei 


. . 
LI . * 


$8) Cf. sup. not. 2; ompino vero Plat. Apol. Socr. p. 98 D: «d xaxd mádview và» qulo- 
copoírrur JíQÓytiQa caUTO "Myovowy » 5n cds arrémga xu) vd imb y5e x. à, plufaque apud 
Ruhnken. ad Xenoph. Mem. Socr. L 2. 81 et Bach. ad Sympos. VI. 6. ' 
| 889 
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loci cum nostro comparatione praetervidendum est, qued eodem 
modo, quo Hippodamus curiosius vivere visus est capilli multi- 
tudine et ornatu pretioso, iidem illi sophistae inter alia appellan- 
tur cQoeqievuxyagyoxoyijra:, hoc est capillo promisso et apnulorum 
splendore jactabundi 9), quod sive. eum Lessiugio ad tibieines10), 
sive cum Welckero ad circulatores medicos 41), sive. ad quoscunque 
alios retulerimus, hoc utique probabit, quod in nostra quaestione 
summum est, eos potissimum homines, qui quacunque de causa in. 
sophistico genere censerentur, etiam externo cultu et insolito quo- 
dam nitore spectari voluisse, eandemque jactaptiam suique admi- 
rationem, quam in artibus tractandis ostentarent, cerperis habitu ae 
cura prae se tulisse 412, Quod autem veste usus esse traditur il& 


quidem sed tepida neque hieme tantum verum etiam aestivo tem 


? 


$9) Vossius: Hingfingeringschlendergelockvolk; Droysenius: Stirnlockenpomadenberingte.. 
Kopg» omnino ad fastosum corporis cultum relatum esse constat ex Aristoph. Equ. v.588 
alisqne locis quos contuli in Progymnu. sched, II. p.49, neque opinor ee confugere licebit, 
ut Hippodamo quippe Thurio hoo patrium fuisse dicamus secundum Philostrat. V. Apol- 


. len. HI. 1$: xsxopd» imvendesovaiy dome Jfuxeduiuóveor splas xal Éorgior Tapavrtrol va. walk 


Midio, se óniógoig Tó Aaxpyitnx d qx à Àdyo: Áriatoteles enim de temporibus 'Thurina co)onia. 
prioribus loqui videtur. 

40) Antiqua. Briefe T. I, p. 177. 

41) In Heckeri literar. Annalen der gesammten Heilkuude 1832, p. 156, , qui laudat 
Hippocr. de decenti habitu I. 67: xa| ydQ dyopr» Hpyoilóntvor otro pevó. Bavavatüg ámatéoreeg 
xxi £» mólacww d*ugvxkiorwec of avro ido, dé vig xal év iO rog xal vgO» GÀÀgT meQuroupnae x5» 
ydg éoo, ÜneQnuoavoc xexocugnévyos, TroÀ) palio» qtvxréos xal paogtéos Osopdvonoéy eU, 

42) Cf. etiam Hippiae exemplum apud Pintonem Hipp., maj. P 291 A et Hipp. min. 
p. 868 B eum Aelian. Var. Hist. XIL. 82: "Iawiay dà xal r aoylax d» swogovgalg éoO go. mrQoxivas 
durgeet Àsybe, 
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pore 59), mollitiae quoque in hac re conspicuae socium habet unum 


ex praeclarissimis eorum qui apud Aristophanem  perswgovo(Qioral. 


appellantur A», Prodieum Ceum, quem simili habitu apud Platonem 


in lecto cubantem conspicimus veste etragula et velleribus involu- 


tum iisque satis multis, ut videbatur 59), quibus omnibus com-- 


prebensis, quamvis ipsi sophistaram turbae nusquam quantum seio 
Hippodamus annumeretur 48), vel sola Aristotelis descriptio sententiam 
nostram, qua eum huic liominum generi accensuimus, satis confir- 
mabit. Difficilior quaestio est de gulositate, qda Equitum Aristo- 


phanis interpres suum scilicet Hippodamum infamem fuisse ait 49); 


quem si vel maxime constaret eundem cum nostro habendum esse, 


ipsum tamen grammatici testimonium magnas dubitandi causas prae- 


- 


- 


49) De constructione verborum interpretes varie sensisse videntur, fueruntque adeo : 


qui verba £t» 0? uncis includerent, ut genitivi /z5voc c)relov; niv dirtvz; 0! penderent 
a adcpo frolvrele; hoc $amen manifestam contradictionem in adjecto contineret, quanquam 
genitivi casus explieatio nom omuino in promtu est. Stahrius recentissimus interpres £»exa 
supplevibse videtur, si quidem vertit: so wis ferner wegen seiner geritgen, aber im Win- 
ter- und Sommerseiten warmen Kleidung ; at haud scio an rectius ex antecedentibus repe- 
tamus nij9e,.quo facto inter se respondebunt ze et Zw 0i, xóopo; autem , nisi negli- 
gentius Aristeteles locutus cst, ad ipeum capillum. pertinebit, quem priscos Atticos sum- 
tuose ornasse constat; cf. Thucyd. I. 6 et Góttling. ad h. 1. p. 826. 

4&1) Nubb. v. 859; | 

45) Plat. Protag. p. 815 D: 5$ uiv o?» ITpédixog Er» xaréxeto, apasalispudvog é& xodfoig 
€0l x«l crQapan: , x«l udÀa solio, dg idi» Apuivevo. 

46) Hippodumantem Platonis adversarium apud Dionys. Hal. epist. ad Cn. Pomp. c. 1 
.eum nostro confundi reete jam. vetuit Krügerus &d Dionys. Historiogr. p. 14. 
41) Ad Equitt. v. 823: GSuefdiero ydp ini. molvgayle 5 "Immóduuogy de oU» TOU Kd vog 


Ürreg yaoTouidpyov,  fraprvdorpovgdyoy à. $n: "Emmtoddpov, ager vj Ovyxoloes 207046 
«ura x. v. À, 


- 


, 293 | 
By 


het. Manifestum 'est enim hunc in ipsis Aristophanis verbis nom 
genitivum casum sed nominativum legisse: 
| | à Ó Icxó0auos AsflsTos Selusvog ; 

cui lectioni etiamsi Suidae quoque auctoritas, si diis. placet, .patro- 
cimari videatur 48), in codicibus tamen ne antiquissimis quidem ad- 
huc inventa est, uique. inveniatur ; omnibus artis criticae legibus - 
| rejiceretur , si. quidem et proclivis corruptela erat nec quidquam 
causae appareret, quomodo alii scholiastae, si ipsum Hippodamum 
Cleoni Aristophanes opposuisset, in ejusdem filium Archeptolemum 
incidissent; atqui banc ipsam pravam lectionem secutus grammaticus 
eo delabi poterat, ut ficta ex ipsius poétae verbis interpretatione, 
qui illius nationis mos erat, quum Cleoui imprimis etiam insatiabilem 
cupiditatem exprobrari videret, adversarii ejus dolorem illa ipsa ex 


causa repeteret, quod is se:ab illo in hoc genere vinci vidisset; in- 


que tanta. rationum omnium ambiguitate temerarium fore arbitror, .- 


qui hanc, quoque narrationem ad mollitiem illam ab Aristotele tra- 
ditam referre illive : confirmationem ab hoc testimonio petere YO-. 
luerit 19). lllud tantum haud scio an ex alterius interpretis Aristo- 
phanei verbis in nostrum usum converti possit ; quod is ipsum ar- 
chitectum non tantum Milesium et Thurium sed etiam Samium fuisse 


" 
A 


- 


48) T. II, p. 2300 ed. Gaisford. s. v. leferas: obvog 5 "Iamiélanos dy IIngastt sevdius wd 
Ti» ola» dyuooíav drgxe uos oUr Mycs noh; Kiinya , 96 0v ud» Geecro/Gy xal xspOoivtie , Ó 
d eivolovezog v5 móÀn xavuldfleras Tolg Qaxoiosg, Óg» ge xapxo/Upevoy zd vc mrdÀeoc drobíus. 

49) Rankium, qui l. c. p. CCCLXXX ipsum Aristophanis scholiastam ex Aristotelis 
narratione hausisse statuit, merito refutavit Lentschius ín Rhein..Mus. T. II, p. 996. 


V 


* 


23 


* 


iradit (cf, sup. not. 8); domicilii certe inconstantia et ipsa intet 
eas res habenda est, quibus illius aetatis sophistae a prisco Graeciae - 
more et virtute civili a majoribus tradita maxime desciverunt 90), 
nec si triplex illa civitas dubia aut obseura videatur, peregrinationes 
tolli poterunt, quibus ille sophistarum instar universae Graeciae ar- 
tis suae copiam fecit. Omnium vero maxime hoc nos advertei, quod 
Thurinae saltem coloniae perticipem fuisse &onstat, quo dici non 
potest quantus eorum, qui maxime inter aequales sophistis annu- 
mrari poterant, confluxus. factus esse videatqgr: habemus ipsum 
coloniae ducem Lamponem Atheniensem vatem, quem claris verbis 
Aristophanes in hoc genere recenset 9), habemus Protsgoram, qui 
leges Thuriis condidisse fertur 55), Empedoclem, qui statim recens 
conditam urbem adiit $5), "Tlisiam'Siculum, oratoriae.artis nuper a - 
Corace repertae magistrum $1), utque Lysiam mittam, qui illic de- 
mum a 'isia institutus esse traditur 9), tamen neque Herodotam, 


historicae artis principem, ex hoe numero exemerim 956). neque Dio- 


50) .Cf. Plat. Tim.«. 19 E: 45 03 «G» cogurtO» yivog «0 srollov ui» Àóyww xal alg» GÀ- 
Ae» pdia fmzGgov Syovuas s qofoUpa, di wa Toc dre mÀavgrbv Ow xatd spólue obejouc và iÓlag 
eüdept Gunepbc doroyor.&pe quloadpory drdpa» 4j xui frolyzex? w. 9. À. 

51) Cf. schol. Nubb. v. 881 nosque in Gesch, 4. plat. Philos. p 814. 

52) Diog. L. I*. 50. . 

58) Cf. Apollod. apud eund. VIII. 52: d P. Éovplowg ac1b» veu dipl sarzilag isviapirove 
IAarxog Od» q50(: cf. Karsten. ad Empedoclis fragm. p. 44. 

54) Cf. Spengel art. ser. p. 87. 

55) Cf. Hólscher de vita Lysiae p. 10 sqq. 17 sqq. 

' 56) Cf. Gesch. d. platon. Philos. T. I, p. 811. ? 

51) Cf. Plut. V. Niciae c. 5.pluraque de illo homint apnd Osannum Beitr. zar. griech. 
' w, róm. Lit. Gesch, T. I, p. 80 sqq. 
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" nysium aeneum, et ipsura coloniae deducendáe praefectum 99), "qui 
si orationem scriptam reliquit 58), aliter certe egit ac plerique aequa 
lium, qui se sophistas appellari noluerunt.59);: his igitur omnibus 
si se Hippodamus quoque colenum addidit, a toto vitae instituto, 
quale modo descripsimus neutiquam discessit. Atque hac ex homi- 
nis.indole etiam illud scribendi genus explicatur, quapropter omnino 
locum in Aristotelis Politicis invenit; nimirum quod primus ohniurm 
inter eos qui rem publicam non gerebant de optima rei publicae 
ratione. dicere occepit; quod quum mirum videri possit in archi- 
tecto, in sophista non.est, qui nom majori cum difficultate ab ar- 
chitectura ad politiam disciplinam transire poterat, quam Euthy- 
demus et Dionysodorus, qui apud Platonem sunt, et ipsi ex Chiis 
Thurini facti, ex hoplomachis virtutis magistri exstiterunt 0); sive 
tanta levitas ilius ingenio indigna videatur, Damonis exemplum in 
promtu ést, qui quum artis nomine musicus esset, simul etiam civili 
prudentiae tantam operam dedit, ut ipse Pericles ejus consilia au- 
diret populusque Atheniensium vel ostracismo eliminandum du- 


ceret $).' Immo vero omnino sophistas a rerum publicarum admini- 


$8) Athen. XV. 9, p. 669 D: sub vb» Ayo vovvov drin Kolnayoo i» v5 v» (seo- 
Qu» dvutyougT. 

59) Plat. Phaedr. p. 257 D: xol oívovoOd sov xo) asric Gro of utpdioy Üvr&usvob ce xc) 
Otpróraro, dv CXOlo mÓÀeow alayóvorras Aóyovo ve yodoer xal xavulu"mev cvyygdupova éavrüy, 
dta» qofloUnevo, vov Emtwra yodvov, p] copworal xalavwrus, 

60) Plat. Euthyd. p. 278 cum Winckelmanni prolegg. p. XXV. 

61) Plut. V. Pericl. c. 4: 5$ 93 4duo». doney d dxpoc di» cogwgvie x«vaduscOns plv tic v0 «re 
povowre Ürope, síoóc voUc ftoÀloUg Inmsgumreópevoc. T Ónrérgra , vp OE llegue? ovrgy idein 
dOlgry và» soleo» diezvo xo Qiddoxalog x. v. À. 
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.stihtdfibus, tanquam rivales existimatoS esse legimus 92); quod si 
nihil aliud. significtt, nisi illos eadem, quae dudum cónsuetudine re- 
cepta fuerant usuque. et experientia a, majoribus. tradi solebanty in 
disciplinae 4ormam redegisse eausisque suis et rationibus sive veris 
sive fictis  deseripsike, hánc ipsam vim habuit,:. wf quae antea iis 
" tantum relinquenda visa essent, qui ufu et auctoritate ceteris civibus 
antepelleregt ipsiusque populi jussu&et fiducia res ejus administra- 
pent, jam a quolibet privato solius rationis. librorumve ópé eodem 


modo vel adeo:.melius existimari posse "viderentur. Quanquam in 


« *ea 'certe we ab illis quos, Plate respicit sophistis diversam viam Hip- 


^ 


^ 


 pedamug ingressus est, quod non ut illi ad ,plebeculae, moges ac 


 empiditatgs disciplinam euam composuit, nec turbulentorüm hominum 


libidines rationjbus ad persuadendum factis. cónfirpavit, sed aristo- 


cratiae potius speciem ;sequabiliter dispositfm ita effinxit, ut si perwlias 


^. 
causas Cleenis, adversafium ab Rrístophane commemoratum ipsius : 


füium dicere ligeret, Hbf certe À instituto, paternae is disciplinae 
conttitisset $3) esilem tamen ubi paulo propius dispexerimug, 
,*e* 
eadem omnia, duse in ipfa. edphistarem doctgjna merito reprehendi 
possunt; ine gippdtiatoi quoque. re publica deprehendemus. 4 Nam 
quod sthibi ploribus, persecutug sum 9), maxima sqphistarum culpa 
y 
. , ^7 . A 
*. ^. . 

ezj Plat. Republ. "m. P 98 A: Exoroc veo» piaÓÜugrobrvav ijurev, oUc 3j EAM to-- 
auerdc xaloUo. xal dwtwriyvovg dyoUyras, uj dAlas maideseuy j vavra Td cvüv solia» Sérperos 
dotatovoiy Prag, dOQoigO wor , xulfgogiay caírgy xoay x. v. 28 7 M 

63) Cf.. Leutach.-1. c. p. 857. ?, 


61) Geich. o Bystem d. platon. Philos. TP, £f ni eM. — 4 4 
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vitlumque ipsis. illis proprium nou in ils cernitur, qyae finguli. 
eorum impie aüt seditiose contraque bonos mores Áegumque civilium 


auctoritatem declamarunt; haec enin. omnia vel ex antecedeniinm | 


philosophorum placi tis vel ex ipsius vilgi opinione rerumque publi- 


earum quales t&nc erant actionibus tam riecessafio sequebantur, . ut. 


yerba tabtum, quibus arcanoB illos sensus enunciarqnt, .mpn ipsas" 


gententías sophiistae -feperisses viderentur ; ,ih. quo. autem pariter. 


" omhes set. quasi peculiari sui generis errore peccarunt, -.hoc .erat,' 


quod paucis quibusdum formalis Hisque interdum adeo de trivio ar» 
reptis gravissimas res absolvi posse arbitrabentur, usumquoa prothus » . 
ffrae.ratiope spreto quidquid aut primum cogitantibus offerrétur aut 
externam propgrtionis ac concinnitatis speciei praeberet, sjatim pao 


regula ác-norma habebant, qua de umivessis et singulis vel contrà 


1 


sensnm commugem omniüque temporum experientiam judicarent e 
-. ejusque &ulpae tantum abesteut Hippodamuifi experteja habere pos- 


Simus, ut omnia ejus praecepta, * quamvif fona fide proposita siaty 
hune. soldin fontem habuisse videantür. Scilicet €edem exemplo," quo 
oppidorum aedificia 4d amussim difenit fotanquecivitiem cérto 
plategrum | viarumgue numero descriptit ipsos* * dfioque, eives omnem- 
que rem publicam ut ita dicam geongetrica lege distribuit, eec *in- 


gulargm hominum indolem locorumve nafufam cuggns, scd qualia e 


..VOlis expeti possént supponens satis sibi plergmque-ecisse visus 3st, si 


*'omyiá quocunque modp, fieret lernario numero inclusisset, qui dici 
non Rotest quantam vim exegceat in iis quae ex illius disciplina Ári- 


stoteles memorias tradidit. Sic quum decem civium »millia| civita- 


1 


T 


te habere statgisset, tres horum partes fecit, unam opificum, als 
4éram agricolarum, tertiam militum qui pro,ceteris. arma gerereut.65),- 
.agvos item. trifariam- divisit in saeros, publicos, privatos 99), nec Je.- 
gum plura genera esse censuit; de quibgs enim in judiciis quaeri 
soleal, tria numeto esse, injuriam, damnum, eaedem 97) - ]psis 
praeterea judicibus trium sententiarum: optionem proposuit , quarum 
. unam^*in tahellis perscriberent, ut. aut. simpliciter condemnarent aut 
simpliciter absolverent, &ut' si .mediam.quandam' Yiam tenere vellent, 
"id ipsum notarent 8); magistratus denique aeque tria negotiorum 
genera curare volüit, publiea, peregrina, quaeque ad orborum cu- 
ram remque tutelarem pertinerent $9); quorum isstitutorum quamvis 
"anultae partes ex ipso Graecorum. jure publico petitae sint, tamen 
et diversa temere commiscuit neque omnia quae usus hominem in 
re publica- versatum | docuisset, satis expendit.. Nam quod veterem 


ilam populi distributiogem revocare conatur, qua etiam prisci Attj- 


65) Aristet. Pol. IT. 8. 2: xereoxecaoq 04 c9» mtóÀav i mÀnÓc. né» pvoM ho», e Tola 
Ói un Ougonuévqv: dxotes yág €» ui» négog verrirac , €v ài engros "vero d vó mrgorrtl eol 
«ui r4 0zÀa Eyov. » "D 
66) Ibidem: dujoe. À* eis vola &4on Tiv xoQuv, tüv ni» Rodv, Ti ó4 Ónuoolav, cd» di 
lüar 900v uly «c vopildpeva srovtjoovas góc voto 60/0, Tiav,' d &» dd oi wgoneltnoUrrte 
Bisoorras , »owse , vv 00 «ov .ytepyuy * iia. 

61) Ibidem: pero Ó* dq uai cow vóue» c»us vole uósoy, xS ó» ydg «i dixe yiyoveus, 
vQía var tiva. cir dpiOnbr, iow, Blah», Ovetor. 

68) Ibid. S. d» «dc 64 xg/aec iv woig Ouxaorqglosc o) Did seqgogopíac devo yivcaÉ'as dy, 
dll, eéptiy FexoTov TEeyco0y, dg $ yodgewr, ei aurais &mÀec v9» Oxo, 6i 9" detolíos at Àog, 
xexby, e£ 0! sb ni» sà 0i nij, colvo Big vUr ydg six gero veyepnoDavqacos nds, dveruitir 
rdg rtogxity 5 «avra d ravra Smdtorvas. 

69) Ibidem $. 4: «ov; À' Zoyorvac algrroíe vm zov an eivas srdyrag $n» ' éxole «d 
teg pégnu vro móleoc vods 9 age irzag énapelelo8os xoay noa) Stray xal dopaviaw, 


4 * 


99. .— 
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cae. incolae per Eupatridas, Géomoros et Demiuzgos dirisi fuisse 
: traduntur ??), et ilud dabitari potest, num prorsus mut&tis tem- 
porum rationibus consentaneum fuerit, et sj vel maxime fieri po 
tuerit, ut aristocretica illa forma ingruenti imperio populari 'oppo- 
neretar, hoc certe recte Aristoteles reprehendit 71) quod. et deme» 
cratiae rursus tantum indulsit, : ut magistratuym creationem omni» ^ 
bus communem faceret, et armorum tractationem ab agrerum pos—- 
sessione. sejurixit, qua omnis. niilitiae subeundae facuMas apud Grae— 
cos nitebatur 72. Neque enim propriorum agrorum reditibus caruisse 
nobilitatem militarem apud antiquos, ipsum Eupatridarum Atticorum 
exemplum docet, quorum agros pauperes cives quasi conducticios  . "' 
colehant 15); neque Spartanorum res aliter constitutae erant; qui etsi : 
non ipsi manus agris colendis admovebant, tamen -et Helotas suos 
quisque habebant plarimaeque et optimae terrae fructu ipsis Pe- 
riocis agricolis praestabànt 74); sive quis €retensium exÉmplo factum: 
esse dicat, ut Hippodamus militibus: suis communem, agrorum par- 
ev | | ! | 


* 


- | . 
40) Plüt. V. Thes. c. 24. 2 
41) L. c. 8. 5: dropriau à y vie QoS roy nl id nn ad p mijQow vüv molor. of, 

L7. vde veyYivas wal of ysopyol xxl of vd $n lrovtes : XORYMYOUOS TC Tfolrtt(ag stdyreQ, ob plv ' 

yeuigyól oUx éyovreg 0mÀa , of di eyytvas oirg ytjv -olze Ogàd , eere yivortza 9xe0ó» dovÀos. zov «d 

na wewvüuive» . .. diÀd Oti socrvove, eb» coUe cd Ünia exo vove dugoríou» vOv utodv, 

. tovto Q' o) écdw» pg wolle ürcac- e) 0d mor dovai , «$06 vs Glow "peségey 79e molesetog 

xal xvuglovg eivos 7c TO» doxórrov xarvagTÓGee $ * 

72) Arietet. Politic. VI. 4. 81 45 ydo 6nd» vir eUrtdooy pador 4 vé» émóguy; et 

Boeckh. Btanjeh. T. II, p. 85. 

' 48) Lehrbuch d. griech Stgatsalterth, $. 101 m. 1. " woo 0 o 
| 74) daocr. Panath. 8. 119. , t et 


, 
- . : » ' mi e .* 
? 99 ] | , 
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^ 
. —- 


* * 4 ^ * " * 


tem assignarit 75), ne illi quidem aut. civitatem*cum' agricolis com- 
nmiunicaverünt aut ipsos terrae dominos privatorum agrorüm portio- 
nibus privaverant 95); depique* illud seniper manebit,. quotl - idem 
Aristoteles perite: monuit, sive aliud hominum genus prdeter. agrito- 
los militum apros colere voluerit ,. quarfam incolarum: classem adji- 
ciendam fuisse, .sive ipsi agricolae et suis et illorum» agris operam 
dent, nihil causae esse cur communes a.privatis distinguantur, quofum 
reditus tantum ex parte militibus assignari sufficiat ,"). De legibus vero, 
nisi tertium genus, quod ad mortem speciat," earum*esse voluit, quibus 
capitalis poema sanciretur, eas tantdm agnoscimus, qnibus ex jure Attico 
óixau et 4paQai Hai continebantur 99); «caedem certe si damno ef. 
ibjuriae tertiam adjunxit , haec ritu Graeco neque omnino inter publica 
crimina tensebater 39), mec si vel , maxime hoc fuisset, magnum 


eorum numerum comprehendit, quibus reg publica aut divina violari 


* M ? 


- e . J $ o. ^ 
-& s . ' . 
- 45) Aristot. Polltig. II. q, 4: dre b voU wowoV TglotgÜni sárvas xoj yvralxag xul sida 
zuld»dgne, ——— * s 4 


46) Athen. VI. 81: viv nly xovpdy Boviela» of Koyses xalgvas prolay , zv " idiav dgayii- 
vUüg, ToUc BÀ stQiolxovg Vormdovs t cf. Lehrbuch. cit, S. 22, not. 6 8qq. 

p L. .c. S. 6: t£ ài "yeupyol sopítorreg pnl» colo «d DbmÀa xexvynévog «dv veovds , tÜóyee 
&v dod» c» vc móleec népoc, vU» d' Iia» FyJbos wal vabrne liq yevpyovow: et $73: Fw di 
. eq» xor]», dg jc «4 igortolenovyreg itovos dy Tpopi? ,' e? ul» adrol yenepiqpuns » oix dy elg cb 
pdysuor Fregov qol 45 yeupyos» , . . e? ' Eregot. &iveg ,éaovras và id Ba yenpyoivro» xu) TY 
paxiper , qévagroy oU» pégiose Fotas mroirro 76 góhleuc, otdtybe Bert yov , * áÀÀd xod, diee vue 
molseelog did pi» ef cie rode ed rode -Oxjars ode ruv iMixr xal esc edv xou gtugyov Uyrag 
"sivac lene, oix tUO ve deri 79706 ri xol TOY abru xÀqjotov aPra Tt T9 "eor Mjvoriqo xal ros 
pa ylpoi agito; ; "NL 

48) Meier. u. Schómann. att. Process p. 162 sqq. et Lehrbuch cit. $ 1$5 not. €. 

19) Si quidem propinquis tantum ejus persequendae jue erat ; c£ Lehrbuch cit. $. 104 
not.-B et/ Schómanni antiqu. jur. publ. Graec. p. 288. 


* 
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poterat; quas: si nullis legibus tutandas putabat, hic quoque miro 
modo priscum morem, quo poena.criminibus ex arbitrio judicum 
statuebetur,, cum recenti legum subtilitate permiscuit. Saniorem spe- 
ciem habet quod eodem. modo, quo posterius a Platone in Legibus 
facturi est 80, sufhiium judicium constitui jussit ex senioribus se- 
lectis, quo cgusae,* quae non recte judicatae esse viderentur, rejiei 
possent 8j; aj si Aristotelis verba satis: intelligo, etiam. iuferiores ' ju- 
dices joratos sibi proposuit 85, unde- vix arbitror ex Graecorum 

"sententia provocattoneu dari potuisse 85). Neque illud idoneum rei " 
juditiariae usum: gstendere jara Aristoteles intellexit, quod judicum 

suffragia sic informiNit, ut medias, quoque sententias in tabellis scri 
berent; qued nisi ia flebat, ut apud Romanas institutam fuisse le- 
gimus, ut-qui nec condemaari, nequé absolvi reum. possé arbitra- 
retur, ampliandi causa sibi non liquere scriberet 84), . jn magno prae- 


sertim ;gdicum numero inexplicabiles difeultateg habebat 89,  Se-.. 
$ t . . . . M e 
. Led 

80) "Leig., VI , p. 261; cf. disp. dp vestig. institt. vett. Marb. 1536. 4, P. 44 sqq. - 

81) Aristot. S. 3: évonoD es 68 xai Sixaovrgeov Ev. v xdgior , elc 6 mdauc dváycoÓ a: $n 
ede rz xus xenoiaOas doxoíoac  Dixag voUro BE xarioxelütey in ciyüy ytpórzu» aiorsabv. 

82) Pergit enim (cf. sup. net. 68) zdc i xgionc àv volt Óixhovno(pic x. «. À. ubi si de 
uno tantum enmmo ido judicio ageret , singulari numero usurus erat; rationem autem mox 
áddit: »vv ydo ox gero vevonoBevrg8ls xao, drayudlesy ydQ émwgxt»r 4$ «abre 5$ 1«vva dud- - 
(erras , unde liquido apparel, eum ipsam clam v"790gop/d; emendationem ea de causa pre- 
posnigee ; ne ^ judices, jarati juejarandum fallere togerentur. ,. 

" 89) Cf. quae hanc in sententiam diephtavi in proeemie lectt. hibern. 1838—1821. - 

81) €r. Sigonius de jure ant. pop. Romani T. 1I, p. 698. . . 

8) Aristot. 8.8: o? xa4ec à' oif" 5 foi ege xglaeuc Ut vónog 4b soírey diwry Peres, 
«gc xpjotwc émlec yeypaupévac, wal yiveaDas a5», dinnazdy dior» w. T. À. 8. 91: ético: ffo, 
edx Fine vupayelünc T xgíow, Ora» jeuÀu» niv Ó Qixacvre olpeta, - n] vosovro» 0d Sgoy 8 $a 
Gpevoe víq oU»- vQdzroc for v79 Qidoysc vàv y vier m 
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quits magistratuum constitutig, quos'quod non Sorte capi, , nt in 
* deniocratia, sed tréari voluittex optimptiug Graeeofam' sententia recte 
fecit, -neque « orberum. curam ,. quag illis tribuit, vel. summo magi- 
 Bratu indignam. "habitat. esse ^ non solum, archontis Attici sed. etiam 
" quodammodo regum . Láceqdaemonigram exempla docent 86); quom 
'  pnteni "tria fbaxime numerentur, quae ab antiquissimis" inde tempori- 
" bus. regiluus quique horam in loeum Succégserant magistraáibus cu- 

» .  fánda fecil, at, jus djceren',' ut* sacra, faterent, ut belli duces 
e *Xsibterenj, "Hifpgdamus lenge, alite* - ipsorum munera * descripsit, 
etques publicis negotiis judicialia, -peregrinis wiilitaria compr ehen- 

. dantur, &odem xod, quo judicig inter peregrinos apud Athehienges 
» Polemajcho cothpetebant 97), sa sacrorum certe omissio , quibus, solis. 
hinc indé an(tquae petestatie umbra retinebaWir, haud scio «n ex 
sui potius temporis levitaje quam gx prisco Graecorum nare origi- 
nem halgerit w Omnium vero planissime recentis aetatis ingepium 


appare in' ea lege, qua lis .qui novas wes civitati utiles invenissent 


, praemium propBSut (99; quae ut? ei hominum generi, cui ipsum 


e 


. Hipfodamumsuperjus adiscriffsimus , gratissima esse debebat, ita et 
V s 


* * Aristoteli satis lobrica. et ambigua: visa est, et a vetusta Graetorum 
- SQ oC 
1 MEN D : ^ 
* e : o» "$ m. .* . s 
86) Si quidém big erberameerta cura commissa "erat, d. Herod. Vi: Do p. arclnte 
Attice neta res est; cf. Meier. et Schómmin. 1. & p. 444 sq*, £t Schmeiser, d de re tute- 


hd 


fari Athegjensium p. 10. E * Xx REN 
S8" eieg. u. Sclióm. l..c. p. 515 Lehebüch «it, $. $88, not, 109. | $* V 

, - 88) nth. bellen. Alterth. T. 1I, P. 2, p. 114. 
* 89) Afistet.1.c. $ 4: érión 8L vigoy mpi eiasc de TN/ETI nile * Queer Ofree 
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de. re publica sententia quam loagisggne abhorrebat 90, . Hos. enifa ; 
vel * minus bónas leges ; ,Udo. ratae. set incántdEsae habereBtor, * : i . 
oplimerutn mobilitati longe. prae(ulisse leitma£': 9D e üeupe ea. rantam. 

— &bvoyia esse videbatur, 4 qug res  pablita. boris moribus. contneretuf, - 


sed, eiiam potior ea, quae cosjem "mores quam. diulissime- ser. .* 


varet 92); qued nim. recte an Secus . fecerint, non bájus ti e est 
2" 


quaerere jr illud tamen quod superius dixi, hac quequ$ re ' sajjs. confjs- * 
mari e»bitror, Hippoddmum, [unm nec priacae acjatis Cirfates. omi e 

tere nec 'écentes iogeniorum " proggessus probibere" vellet, en mis, 
cuisse. quae omnino. ceire «inter 459 non possent, eoque. ipsas facto 

: mqnifestum se sophistam -exhibuisse, 'qai péssim "b miira. in sos ueus. o7 
«converteret, Pesque . "eibi" og se rebus agbjunjere sthdens, flum ea & - 
quaerim prdesentia réprehendengs, yiderentar worrigerét, .fovas ad- 
eoque grgyiores offensas, quae gu ipsiug 'Conitmentis, continerentur, 


-— e ^ 
part ert "ow ass 0 1 o er v . 
— 2-2 , . $4 un "E. - P" 
80) Ibidem $. 19. aeg) di Tof tole T a3 adn Aem. - «€ Jm. ylreoDal va 
vd , oUx dodiy SiagaMg TÓ vopebDevety: , dÀX . eióg On) ^ dxoigai póvoy' Fyts yug OUxopa xai * 
u dvgrixm m stelwrelae. Wunirve 94 et diio. M EQ xadlgpxédyor. ivégawje Xsropovos ydo irte, , 
stóvegosg BAegepüv 7j 'avugégov Tülg "Oleg, cb 5s, tous mavpive »áuovc, dw fj ve dÀlog felxiuv ^ à 
*. v. À. S. 14r 5 ydo vónog jog)» oid! ap" de "erebs s niosgoqerdgi» Wdbd v0 MPog «ovro — * - 
à o) Li ad el wi did L xejpev mAqÓoc oer € T) adit pto x ix ud T'araoydrvur »ópaio . sic ^ 
, deiqoUe Ono xcivodie sm "adr égve viv zov vópo yaf ^: 1e 
D Thutyd. itt 93: Uv, yeiposs p^ dhxsvii roug senis sréduc pelocly dne q Polae 
*Myovow dutgoi Lf. Strabo VI, . p. 260: Beivontiagas ydg oj vovg év «oig »áuow. rig q1Aat- . 
pérovg . cd OvxogaYTO Y , es gods pte volg doles xtidsose y. iu e Lebr- , 
buch cit. $. 519, not. 9. 
. 92) Cf» Aristot. Polit. 1v, & 8 et Dieg. L. Ir ups é& Py» "egt: Ba 
datos, edvopíuy. gapiv iva Fregoy d. das wl; xepliosc vónoic ippivumw oi mrolpras, AB. rof, gn —* 
per e)vopégy ira vpbvor, [^ | P rrwqiset y »ard "we dcnthsipevt peeeeit melossóorsan 
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* 


v 


88 


' At enim vero fuerunt qui Aristetelem onmino falsa de eo ho- 
mine tradidisse arguerent longeque alia huic placuisse crederent, 
quam quae ille in Politicis judicio suo persecutus est; immo ipsius 
Hippodami verba ad nos pervenisse rati quum prorsus aliam horum 
doctrinam vidissent, summum philosophum íraudis ac malevolentiae 
jnsimulare non dubitarunt. Nimirum apud JoannemStobaeum in Flori- 
legio duobus locis exstant fragmenta dorica dialecto scripta cum hoec 
lemmate: 'Izroó&pgou IluSayopsiou €x ToU spi vroAireiag 93), tertiumque 
ibidem inscriptum '(coó&uou O0ugiou ix ToU mspi sU0moviag 95); quae 
.quum et placitorum indole et toto scribendi genere eundem aucto- 
rem prae se ferant, nihil sane proclivius videatur, quam has ipsas 
reliquias esse ejus Hippodami, cujus praecepta politica Aristoteles 
perstrinxit quemque quamvis origine Milesium postmodo Thurios se 
contulisse lüculento grammatici testimonio superius didicimus. Atqui 
dici non votest quantopere illorum fÍragmentorum argumentum dis- 
crepet ab iis quae modo ex Aristotele de Hippodami Milesii archi- 
tecti doctrina attulimus; quibus etsi ea similitudo intercedere videa- 
tur, quod ternarii numeri non minores apud Stobaeum quam apud 
Aristotelem partes sunt, ipsae tamen divisiones tripertitae in alia 
omnia abeünt. Quibus enim classibus universa ,civitas distingui ju- 


betur, apud Stobaeum sunt consultorum, adjutorum, opificum 99), 


93) Stob. Floril. XLIII, 92-94; XCVIII. 71. 

$4) Ibidem CIH. 26. | 

95) T. 1I, p.122 Gaisford: gaul &' dyd c nolQae «pei; QieocacÓ0s viv avpmacay molsclav, 
uus uiay plv tivus uoigay dy dyaOG» (fort. doevz) avftgrdrzu» «d xwuvd, Oevriga» d «wv» dv- 


9 


e 
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quae mox ipsae rursus in ternas partes ita dividantur, ut milites ad 
secundam demum referantur, agricolae autem oum fabris ac merca- 
toribus una eademque tertía comprehendantur 99); deinde tribus re- 
bus societatem civilem contineri vult,, doctrina, morum institutis, 
legibus, quarum singulas dirigi oporteat ad honestatem, justitiam, 
utilitatem 97), hisque ita utitur, ut leges metum, mores pudorem, 
doctrina cupiditatem in civium animis excitet, quae cum ratione red- 
denda conjuncta esse soleat 9); postremo tribus formis rem publi- 
cam miscel, ut et regnum et optimatium potestatem et populare im- 
perium contineat 99), magistratusque ita distribuit, nt quibus mune- 


ribus virtute opus sit, ea boni gerant, quibus usu aliquo et expe- 


vdue , tolsav dÀ cà» dunlapoots «al yopryla tw» dyaysatuw dvouatyo 81 xà pd» stoUToy mrÀzÓOos 
Bovitviisór , v6. di. Qevvegov. émínovpoy , 1o. 0€ agitoy févavoor x, v. À.. 

96) Ibid. p. 128: .zavra» dà vá» uoger ior make d$ oia cÉraxvar zo vt ydg Bovisv- 
TW». uégtog "0. pdy dov. sioétügev , «à 0i doyorzubr, «à di nowofloukevtuóy .. .. dicasrug 0À xay 
7 ÉmxolQu xai dvvapixo péptog v0 név vs. éotiv doxyortixóv , vó 0i mponaycrwv , vb Oi lob» 
xui sÀ8e» pépog dyilato» xal ovQuTwwrruév ... «xw Ói Be»«íon xal fhonovarixo và pé» dove 
qeumtóvov xxl meph Tuy» xoreQyuclav qüg — zoQag xutuüOyoloUutvov, TÓ ÓdÀ ceysatubw Üpyava xal 
émayarjaara Colo c0 Bo modypaow imeem , T$ 0i near xai énmtopidy 
x. t. A. 

. 91) Ibid. p. 124: sapi au Éyeys «Quoi toUror cvvaquétso Dus vdy folet» xowoslea» ,. Adyoig, 
énveqdeipacy éOd», vóuo ... Ósk di d aQína vaUva cvrrevdyÓas srorí. ve v0 nali» xal v) 
cupeégov xal có Bixetoy xa) dy éxdavo axvroy, ei ud» dvvavór, oto ydisüÓa, midrro» x. v. À, 

98) Ibid. p. 125: éd 04 züc doevac acie: tuy gávorté voe, géfog, émiÜvpía, aidde, dv- 
vacsivas 03 vÓ» uiv góflov $ vónog éustaQaoxevditww , td» 0l aldu vd EOtx — voi ydo £0i00dyrig: 
xulog aiddorras vd aioygd stQdocty — 6$ 0i Ayog vdv émiÜvular dyoybv pug *üg airug dmó- 
doc; dpa xt dprhxvovub» vüc suya, dÀkeg dà d: xab yeyvónerov pnezd stQotQomág x. v. À, 

99) Ibid. p. 127: e? vo/rvv» Bacsar sQdvu» drvtxdyOns xal Bróvegov dpiotospazíay . . . 
danoxoetiay dà drayxator nd» jue» wdvrog de ydp *ó» mokivu» pépog izdoyoyra «£c ovumdaec 
Stol.velag 9íoeaDat «i ds? &iráe plQer Étéyio0cs Ód* Inav&c aívir di Ogdov ydo xul sonis 
70 mo) màidéeg. ] 
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rientia , periti, quibus largitione et sumtü, opulenti); quarum 
omnium rerum in reipublicae Hippodamíae descriptione, quam apud 
Aristotelem legimus, ne vestigium quidem apparet. His igitur cau- 
sis motus jam Muretus Aristotelem arguit interdum non satis bona 
fide retulisse eorum sententias, quos redarguere ac reprehendere 
statuisset 191), quamque Victorius philosophum  defensurus duos 
Hippodamos distinxisset, Milesiumque qui apud Aristotelem esset, 
dorica dialecto, qualis in Pythagorei fragmentis apparet, usurum 
fuisse negasset 197), primum ipse. Muretus ita huic occurrit, ut Mi- 
lesium etiam aliena dialecto uti potuisse Hippocratis aliorumque 
scriptorum exemplo moneret!9), moxque Henricus Valesius eidem 
sententiae ex duplici Hippodami patria satis speciosam confirmatio- 
. nem petiit 10); immo etiam qui post Vietorium Aristotelem defen- 
dere aggressi sunt Riccobonusli95) eumque secutus Piecartusi96) eo 


tantum artificio usi sunt, ut discrimen quod iuter hujus et Stobaei 


100) Ibid. p. 125: «Pa «dc dod; co yore vdc pi» dosvag Oremévag voi dycO dl, cdg 5 du- 
Steplag vivóg Toi iumtigos », tdg Ói x«porág vwvóg «ui Óamdrag vol &Umopos , xal voUtog zac, xard 
*Qóze» dpíuos r&üc x«Y diiag doyeg Óuayíumvts «ug Tuuig. 

:301) Muret. Var. lectt. L 14. 
|, 102) Victor. Var. lectt. XXXVIIL. 2. 

108) L. c. XV. 18: quid autem vetat Hippodamum, quum Mileti quidem natue esset, ecd 
diu versatus in magna Graecia, in qua philosophia ille florebat , ejus gentis sermone scrip- 
gisse, non ín qua natus esset, eed in qua viveret et cui fortasee potissimum ecriberet? Mirum - 
est etiam Schillerum de rebas Thuriorun: p. 55 tam leviter haec iractasse, ut solam 
dialectum ad duos scriptores distinguendos sufficere putaret. 

104) Henr. Vales. emend. IV. 10, p. 111. 

105) Ant. Riccobonus in epist. ad Montecntinum inserta hujus Prosyranaematis , Fer- 
var. 1994. fol p. 126 indeque repetita in Schneideri comm, p. 11Y. 

106). Comment. ad Aristot. Politica, Jenae 1659. 8, p. 241 sqq. 

* 5 $1 


commentarios intercedit extenuarent. eandemque rei publicae formam 
apud utrumque describi contenderent, nec mostra aetate defuit qui 


ipsum corporis cultum, quem in Milesio Aristoteles commemorat, 


Pythagorae sectatorem prodere suspicaretur 91), Atque illud quidem, 


opinor, nemo sanus concedet, quo Riccobonus confugit, consulto- 
rum classem, quae apad Stobaeum est, apud Aristotelem quoque in 
iis contineri, quae de seniorem judicio et magistratibus traduntur, 
si quidem hi non una ex tribus civitatis partibus. sunt, sed ab 
omnibus pariter creantur, nec ires tantum, quot uterque numerat, 
sed quatuor partes exsisterent, si hos quoque militibus agricolis et 
opificibus adderemus, sive duos horum posteriores cum $tobaeo ín 
eadem classe censebimus, haee quoque differentia multo major erit, 
quam Riccobono visa esse videtur; tantumque abest ut hac ratione 
Muretus erroris convinci possit, ut si illud -eertum esset, quo ipsius 
Riccoboni disputatio redit, im uiraque res easdem contineri, ita 
uL re vera idem Hippodamus intelligi queat, optimo jure Aristo- 
1elis fidem in enarrandis hujus placitis reprehenderemus. Neque 
vero hoc sufficiet, ut cum Victorio Hippodamum Thurium Pythago- 
reum a Milesio eodemque Thurio architecto distinguamus, nisi si- 
mul ilum aut ipsum post Aristotelem vixisse aut eerte libros qui 
ejus nomen zerunt posterius demum prodiisse statuerimus. Veris- 


sime enim jam Muretus monuit, si:duo Hippodami fuissent, quo- 


107) Gottling. l. c. p. 820: Sed de Pythagoreo alíguo sermonem esse apud 4dristotelem 
ex verbis dere doxety évloug Os]. ftegssQyóveQov &Qeyav mE mjOn x 7. A Mureius fortasse conje- 
eerat ; cf. Meiners Gcreh. d. Wissensch. 1, p. 9026. 
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rum uterque de re publica ecripsiseet , nibil causae apparere cur 
eorum alterum :dristotelee 'insectatus sit, alterum ne nominarit 
quidem, nec si vel plurimum Suidae tribueremus, qui Hippodamum 
Thurium Theanüs Brontini Pythagorei uxoris aequalem et familiarem 
mosse videtur 108), alia hujus atque ipsius architecti aetas constitui 
posseti09); quod si dubitari nequit quin veteres ipsi unum tantum 
Hippedamum norint, qui de re publica scripsisset10), alterutrum 
eorum, qui rei publicae Hippodamiae descriptionem tradiderunt, auí 
mala fide egisse aut ipsum falsa specie deceptum esse necesse est. 
Ne tamen Muretum secuti in Aristotelem potius quam in Stobaeum 
hanc culpam transferamus, praeter summam philosophi auctoritatem 
.aetatemque Hippodamo longe propiorem, e ipsum fragmentorum 
argumentum, quae apud Stobaeum sunt, et universa reliquiarum 
illarum, quae Pythagoreorum nominibus venditantur, indoles pro- 


hibet, quarum fidem plus quam ambiguam quum satis multi auctores 


108) Nimirum librum sep! dorrzo TmmofBupo Oovo/p eum scripsisse narrat s. v. Gka»ó 
. T. I, p. 1851 ed. Gaisford. . Attamen neque illius libri usquam praeterea vestigium exstat 
meque Hippodamus ab Iamblicho aliove seriptore inter Pythagoreos recensetur. 

109) Theano ab aliis uxor ab aliis filia vel discipula Pythagorae dicitur, cf. Jonsium 
de scriptt. hist. philos. p. 22, Rittershus. ad Porphyr. vit. Pythag. p. 19., Menag. ad 
Diog. L. VIL 42 et Hist. mul. philos. p. 729 sqq., Wolf. ad Mul. graec. fragm. p. 446 
sqq.; sed etiam si posteriorem amplectimur, quae Brontini uxor fuisse traditur, vix eon- 
ditae Thurierum coloniae tempora aequare potuit; quod si et ipsa Thuris appellatur et 
homini Thurine librum aliquem inscripsit, hoe sub ipsa eonditae urbis temporis fieri 
necesse erat. | 


110) Nescio quid sit qued Harleslus ad Fabr. bibl gr. T. I, p.849 ait teste Ban-, 


dinio Catal. Ms. gr. bibl. Laur. T. I, p. 549 apud Arsenium im Ze»; duos Mippodamos 
distingui; Bandimii enim libro careo; im Violeto autem, quod Walzius edidit, Hippodami 
ne nomem quidem, quantum memini, nedum fragmenta quae ille memorat exstant. 


* 
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jam ita elevarint, ut ne minimum quidem amplius illis teibuatur 1j 
mihi quoque hac disceptatione paucis defengi licebit, Et primum 
quidem tota civium distributio per tres classes, qualem superius ex 
Stobaeo adumbravi, manifestam Platonis imitationem prodit, cujus 
respublica hac ipsa re et ab omnibus quotquot novimus Graecorum 
eivitatibus et ab ipsa illa, quam Aristoteles ex Hippodamo tradidit, 
differt, quod milites in custodum tantum adjutorumque numero ha- 
bet, summam autem rerum aureo alicui generi permittit, quod ipsa 
erigine atque indole naturali ad regendos cives remque publicam 
sapienter administrandum factum esse fingit 112); neu quis hoc Pla-. 
tonem potius ex Hippodami libro quam personatum Hippodamum ex 
illius commentariis hausisse suspicetur, hoc uuum recogitet, inter 
tot obtrectatores, qui posteriori aetate certatim operam dederunt, ut 
Pletonem aliena. placita surripuisse insimularent H3), nullum hujus 
libri mentionem fecisse; qui si vel eo usque processerunt, ut illum 
rem publicam fere integram ex Protagorae controversiis transtulisse 


cavillarentur 114), tantae. similitudinis opportunitatem, quanta hic cer- 


111) Recte sic etíám Schneiderus p. 119: nam fleri potest ut. omnis ista farrago scrip- 
torum Pythagoricorum ingenio vel fraudi piae hominis alicujue docti Pythazorae nomini et 
famae faventis debeatur, plaraque Meiners. Gesch. d. Ursprengs etc. d. Wiesensch. T. 1, 
p. 969 sqq. Ritter. Gesch. d. pythagor. Philosophie p. V3 sqq. Gruppe über die Frag- 
mente des Archytas und der àülteren Pythagoreer, Berol. 1849. 8. 

112) Cf. Remp. III, p. 415 nosque in Allg. Schulzeit. 1881, p. 613 eqq. 

118) Cf. Theopomp. apud Athen. XI. 118: -oíc wollol; «9» dialéye» «Utov dyoriow 
xul wvevüri; d» mig &go», eAÀorpfovs di vod widovc x, t. À. plaraque in Gesch, wu. System d. 
platon. Philos. T. I, p. 275. 


1M) Diog. L. IIL 87: d» stehedar Aowvólevót quo» soup oyeüóv dw eus Igetayioóv 
ytyoeo Das dytiloynole. 


nitur, profecto non neglecturi erant. Alia quoque Platonis doctri- 
mam. referunt, velut illud quod caveri jubet a sophistis, qui deos 
 &ut omnino esse aut res humanas curare negentll$); alia vero etiam 
ad Aristotelem nos remittunt, cujus placita dudum observatum est 
in his subditiciis Pythagoreorum fragmentis cum Platonicis passim 
confusa essell), utque omne illud partitionum genus, in quo pla- 
rima pars fragmentorum a Stobaeo servatorum versatur, - jiaipécsig 
apud Diogenem Laértium in memoriam revocat, ubi itidem utrius- 
que philosophi vestigia mirum in modum eoaluerunt, ita etiam sin- 
gula clarissime eam aetatem redolent, quam plurima monumenta do- 
cent quacunque de causa Peripateticam doctrinam cum veteris phi- 
losophiae inque primis Pythagoricae sectae auctoribus jungere stu-. . 
duisse. Sic totus ille locus de beatitudine, quem peculiari libro ab 
Hippodamo tractatum esse nemo -veterum praeter Stobaeum tradidit, 
ex intimo ethicae Aristotelicae recessu depromtus est, cujus vel sin- 


gulas voces apud ficticios Pythagoreos deprehendimus!17), neque 


115) Stob. T. II, p. 126: «5 vu» cogiotur yévoc tieplrorrac 2al Goupd0orzag, e) 7to2l voe 
sópc6e xal zd stolrrud Óóypara xal vdg (ag vOv fiev oixovouiag oipiljupa Myoyrve . . . voiovto, 0d 
Adyos zvyydvorrs o. stártec divos ud cipe 20. Ottoy, d x«l dv» wo Éyev olfvog sovi tó vor dvÓgono» 
gévos, dv. émifiésev aiTO xai. gpovviter dÀX. dv xul xasoleyugei» : cf. Plat. Legg. X, p. 889 sqq. 

116) Meiners. l. c. p. 601: ín diesem Zeitraume hatte die aristotelische Philosophie viele 
Ferehrer, von denen sic aber mit der platonischen und verdorbenen pythagorischen. zusam- 
. wengescehmolzen wurde etc. 

, 117) Bbidem p. 592: dics erhellt erstlich daraus, dass in einem jeden die Hauptbegriffe 
der aristotelischen Ethik vorkommen, con denen sich keine Spur weder im Plato noch in an- 
dern. alten. Werken findet, die kein glaubwürdiger Schriftsteller den. Pythagoreern augeeignet 
oder dem Aristoteles abgesprochen hat , ja deren Erfindung nicht einmal ohne die dusserste 
Ungercimtheit dem Stagiriten streitig gemacht werden kann. Dergleichen sind die Begriffe 
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quae in eodem fragmento de recta legum ratione dictasunt 118), Pla- 
tonis magis quam Aristotelis sententiae respondent; in ipsa autem 
rei publicae constitutione quod tribus imperii formis mixtis populo 
quoque ita prospicitur, ut civis quippe totius civitatis pars 'etiam ali- 
quam juris et honoris partem quasi praecipuam accipiat, prorsns 
Aristotelicum habemus!19), eademque causa est eorum quae de le- 
gibus cam moribus et ratione conjungendis 120) morumque constantia 
ad rem publicam bene administrandam necessaria dicuntur121); quod 
nisi quis eo confugerit, quo olim in Ocello Lucano Franciscus Pa- 
tritius, ut Aristotelem sua ex prisco scilicet Pythagoreo 'furatum, di- 
cat122), mihil restat nisi ut horum quoque fragmentorum eandem 


condicionem esse. statuamus quam ipsius Ocelli totque aliorum ejus- 


uad Grundsétse von Glückseligkeit und der dem. Menschen. unter allen Thieren eigenthümli- 
chen Fáhigkeit glücklich zu seyn etc.; cf. Gruppe 1l. c. p. 125: die meisten dieser Fragmente 
der Pythagoreer drehen sich gleichfalls um die sidewnovyla. und wir begegnen ganz genau 
derselben Diction; überall iet wieder die Ethik des Aristoteles mit unbedeutenden F'ariationen 
ausgeschrieben etc. 

118) Stob. T. III, p. 841: ?» eÜvopee ydo và mávra Üvil, xai dvev carae oi"wt yevvütas 
79 uiywor toy vus dvÜQuxtiac gUowg dyaO)r ofre ytrvaDly ua astaDly Oivaveó wa Duaepédre? x, v. 
4, cf. sup. not. 92. 

119) Aristot. Polit. III. 1. 4: molirge ài &nlog oddeyl *Q)Y GÀÀoy Go/teras naÀloy 4 TG 
Mitiyt» xolotog xai doy us: ef. S. 8: e ydp é&ovata xoivayety áQz'"is Bovàtvirixge d xQvruxme, Tro- 
Arg» $05 Myouey eivai vage vig mÓleue x. v. À. | 

120) Ibid. IL. 2: 10: x«l vé» yt uélloyie sraidelay. ecuyssy xal vonltovza Óvd voiTyc 6&0t0Ó0s 
adv mólwv oxovÜalav, duomo» mo? towivoig oftGÓcs QiogOovv , dÀÀd pi volg £Ocos xu v5 quiogogíq 
sb Toig vópow: cf. snp. not. 91. , 

121) Stob. T. II, p. 126: 444 4e «do vwouogíiag xol cde dyeAdoxac émutüg frapaTQ. 
Qi», && cvvaoxiüra, vd 4O:i« xai ónalüg mogu'era, did suivie», cf. Eth. Nic. X. 9 et Po- 
lit. VIII. 1. 


122) Cf. Franc. Patritii discuss. Peripat. III, 1, p. 291. 


a 


dem farraginis Tibrorim, quos. nemo. "nunc aniplius ea aetate ortos | 
e55e. credet , quam: nominum: tisulis - "praescriptis mentiuntur. "Apcedit 
. 9t. in his: quoque: fragmentis idem animadvertamus; quod in universo 
hoc geuiere jure meriteque pro argumento fraudulosae- originis ha-: 
 bitmn est), tautum dico concentumi cum aliis, quae alius Pytha- 
górei tómine iuseribubtur, nt portenti instar fore videatur, si Hip- 
podamus atque-Eeryphanius pro se: quisque eandern rem tanta ver- 
borum similitudine eüunciassént 134); utque justo audacior fuerit 
Gruppius, qni:quum omnino has Pythagoreorum réliquias a Judaeis 
Alexandrinis fictas suspicetur,. Hippodami quoque personati verbis; 
duibus BaciAsiay 9soripyrov modypa nuncupat,. Judaicam indolem tri- 
buere conatus esto), Ptolemaeorum. tamen aevo haec $psa verba 
*mnice conveniunt, nec magnopere repugnem, si quis totos hos com-- 
mentarios in eorum numero liabeat, quibus adulterandis falsaque 
specie venditandis Jubae regis studium occasionem pràebuisse tra- 


dituri29), Alia quaestio est, num ipse Milesius architectus, postquam 


—iü 


122) Meiners. 1. c. p. 599: vergleicht mun ferner die Fragmente. mehrerer seyn sollender 
Pythagoreer unter eintnder , oder. die welche einerlei Namen führen mit sich selbst , sofi ndet 
man dass die .erstern. in Ansehung der Gedanken und Sprache su. dhnlich sind als dase sie 
von so vielen versclriedenen Verfassern herrühren k6nnen etc. ; et. Gruppe p. 124 et Peter- 
senius in Zeitschrift &. d. Alterth. 18396, p. 816. 

124) Cf. modo Hippedamum apud Stob. T, I, p. 124: né di moa moleuxd xesveoria 
Ace mavreAn movéowe c9 étapricióg ve OltoDns xal avyapuoyas xci T0 vekevralon4Emagug aivog xol 
ftg9czQuc.oo puc x. T. À. eum -Euryphamo «pl fíov apud eundem T. III, p. 944: à,- 
Oqérto yag 6 Bos Acgae éfaxpiBupévag xui xerd s» émweréog &olgag tix» &vTs, Aoc ve ydo 
WU Yo. - cQuOY ToUTO? CUyÜv, &ugríoss, svvapuoyüc, Émwp&G «vog puonisüg &. T. : 

125) Gruppe 1. c. p. 139. 

139) Cf. David. in Categ. Aristot. p. 28 schol. Brand., que primus usus est Prellerua 
ia Hist, philos. gr, rom, p. 6l et in, Allg. Lit. Zeit. 1840, Erg. Hl. e 94. 
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in Magnam Graeciam migravit, Pythagoricae disciplinae eam ope- 
ram dederit, qua posterjoris temporis falsarius moveri potuerit, ' u$ 
ejus quoque nomen.inter plurima alia. ad icta Italieae' scholae moe 
numenta commendanda usurparet, anue práàestet eodem tempore " 
alium, homínem cognominem in lRtalid vixisse, qui quamvis nihi 
scripsisset, famam tamen nominis inter P$thagoreos reliquisset ,' quo 
facto vel eo procedi posset, ut aliquis Milesiàám 'omnino Thufios 
pervenisse negaret grammaticosque hoc per nominüm tantum con- 
fusioriem docuisse suspicaretur. Ego vero sicut superius Thuriorum 
architectum vel propter ipsam aedificationis similitudinem a Piraeei 
Rhodiqüe designatore non divellendum duxi, ita nunc quoque, si 
quis unquàm inter Pythagoreos Hippodamus habitus est, ipsum no- 
strum fuisse censeo, qui si rerum naturae cognoscendae tanto opere 
incubuit, in ipsam coelestis doctrinae patriam delatum hujus quo- 
que familiaritatem contrahere consentaneum erat, neque geometrica 
illa ars, qua in describendis oppidorum formis opus erat, a mathe- 
matica disciplina alienum manere patiebatur, quam eandem Pytha- 
goreos intentis viribus coluisse constat. Quid quod in ipsis de re 
publica placitis, quae ex Aristotele novimus, sunt quae ad Pytha- 
 goreorum exemplum instituta videantur: numeri ternarii usus, cujus 
omnia quasi vinculo adstrinxit, bonorum inter milites communio, 
ipsa denique illa ad aristocratiam propensio, qua eum ab aliis so- | 
phistici generis doctoribus distinximus; tantumque abest ut hac re 
ea quae superius de ejus similitudine cum illius aetatis. sophistis 
disseruimus tollantur, ut mirum profecto futurum sit, nisi in tanté 


* 


e 


d 


-xariae doctrinae confusione, qua ipsa haec. natio,conspicua fuit, soe : 
lum Pythagóreismum in:;usus suos 'convertere neglexissent, neque ut 
Aieracliteos, Anaxagoreos, aliosque veterum philosophorum séctatoreg 


ia hoe numero cognoscimus, Pythagorei quoque ig, eodem haberi 


ipesgirit1?7), Unum fortasse obsfaret, quo minus. commentarium. de 
re publica. ad Pythagpricae: disciplinae normam referreguüs, $i aliquo 
indicio eum jám. ante Thurjos conditos scriptum esse. appareret, . 
quale illud foret, quod Gótlingius innnit eo tempore, quo ille le- 
gem de liberis. eorum, qui in bello pro patria occubuissent,- publicis 
sumtibus educandis proposnerit!/$), idem Athenis nondum institu 
tum videri, quod utique ante Samum Ol. LXXXV a Pericle exe 
pugnatam factum sit129); "propius tamen examinatum hóc argumen- 
ium prorsus fallax apparebit." Samo enim expugnata nihil "M 
legimus quam orationem funebrem a Pericle habitam 'esse 130); | 


ne hoc quidem tum primum: factum esse quum certis veterum testi- 


121) Ritter. Gesch. ü. Philos. T. I, p. 991: es ist auffallend, dass wir nicht 80 wie 
für die übrigen Zweige der frühern Philosophie, auch für die p ythagorische eine bestimmte 
Form dér sophistischen Umwandlung finden; | jedoch isi nicht..au. bozweifeln ,' duss auch dic 
pythagorisehe Schule bestimmte A4usartungen erseugt kabe etc. | 

128) Aristot. Pol. Il. 5. 4: x«i voto wol vo» dr. và solípo: televroveow B Sqnecion 7l 
sraÜes "jv xQept", sde.elure «ovso map dÀhos: vereor dni di xo) dy MÓdvasg excog ó 
ápoc vU» x«i dy éréposc «6» frólso»y. ^ 

129) Góttling. ad Aristot. Pel. p. 82T:. seripta est. haec lex de le publico alendis liberis 
.qorum , gai in bcllo mortui erant, post bella Persica quidem , sed ante 499 a. Chr. Nam - 
Hippodamus T'hemistoclis. aequalis d elxo caoUro waQ dÀlow. vivouoOrvsuivov dixerat; sed a. 
489 oratio funcbrie a Pericle habita est seeundum hano legem etc. 

. 180) Plut. V. Periel, c. 28: 6.81. Eigenite xevaovQréslasvoc wv Zdpev dc inerióer « " 
€de 4iüqvac, «ugdo vs vuv dneDarórsev wurí xà» gdAtpey üvdótovc éxeiqoe xui «iy AMgor eixtalv, 
dewep dOoc doviv, i8 sov opadyov dOnupaeeeiós.. [L 2 
6* 
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moniis15!) tum ipso alterius oratignis funebris, quae apud 'Ehney^ 
idem est, exordio apparet, ubi Pericles:de.eo; qui hunc morems 
exsequiis publicis adj ljecerit, ita loquitur, ut aliüm ante ipsum faisse 


| intelligamus 15, praeterea ex iisdem verbis prodit ipsam legem d& 


exsequüs etiam .orationis . additamento: antiquiorem 'foisse, ejusque 


legis, si Diogenem Laertium sequimur 13395), jam Solo aueter baben- 


dus erit; quae quum ita sint, .hae quoque in re Aristoteles Hippo 
damum recte reprehendit, qui tanquam novum inventum commendas 
set, quod dudum. apud alios sancibam esset, temporisque notatio, 


quo ille librum de re. publica conseripseri , inde epe nullo modo 
potest. 


t 


Quamvis autem ín his, quae. ad prudentiam. divilém et philoso - 
phiae studia pertinerent, satis ut videtur levis et obseura Hippodarmi 
opera manserit,. vix tamen in suo genere minor habendus erit. quan 
Gorgias, Prodicus, Hippias, aliique illius aetatis sophistae, quorum 
eadem fortuna est, ut in ipsa quidem philosophia non multum aut 


181) Diedor. Sie. XL. 99: ó$uolec di sel 6 «a» Vgruier dapoo d«daynoe a0) tdpovo YU» 
d ve lliouq) moMpuoa ctevenodyvuy xal ab» dysva. av. énvrdqioy vóve siQorvoy émolgos xal edpoy 
EOsxe Mycy lysoipsóv xotg Óguoaiq Ouitvoudvosg x. t. 4. ef. Dionys. Hal. V. 17. p. 883. 

192) Thucyd. IL. 85: e ply solo zov .iyOdde dj8o. ciprsésem. énavrotas 30» sQocÓdvta và 
vong vió» Àóyow «óvde x. v. À. C. FK. Weberus über Perikles Stmendrede im 'Thukydides, 


-Darmnst. 1887. 4, p. 8 Cinmtonezt ejas moris anctorem suspicatur, quem refutat Sintenis 


ad Plutarch. l. c. p.199; probabilius Hüpedenius de Pericl. laud. funebri, Cellae 1831. 4, 
p. 4 sqq. Themistoclem , Weatermannus quaesét, Demosth. part. Il, p. 24 Aristidem sta- 
tuunt, quanquem ed liquidum res perdnci vix potest. 

188) Sic enim de Solone L $6: cvréorale di xa] cdo tudo c9» P5. dyoms délgii» . 
dmmoóuaio» ydg éfaigsv xdc toUva» aude, dÀP dperev duibur viv dv siolipor leverod rent, 
e? xo]. volg vieig dquocíg. ddr «géptaÓos xal smudtéto0ot ef, Potiti legg: Att. VHL 8. 6, p.609. 
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nihil profecerint, grammaticae veroy rhetoricae, mifiemenicae, aliarunique | 
astíam ea fundamenta jecerint, "quibus omnis posterior cura superstrui 
éorumque vestigia sequi posset, Nimirum haec ipsa sophistici generis 
indoles et natura erat, ut communi cum tota illa aetate studio: quid- 
quid. tractarent in artificii formam converterenti&); quod quum in 
iis asgumentis, quae interna magis necessitate niti quam a formarum 
eliqua cencinnitate externa pendere vellent, absonum et plane alie- 
num. eventum haberet, aliis, quorum contraria condieio esset, nihil 
opportunius accidere poterat, eo praesertim tempore, quum anti- 
quum moram tempéramentum :adeo evanescere et.dilabi coeperat, 
ut nisi novae rationes adhiberentur, omnia singulari arbitrio cessura 
essent; nec.si vel maxime sqphistae ipsi initio humana arbitria pro 
summis legibus venditare visi sunt, aliorsum hoc evadere poterat 
misi ut ea, quae hominibus maxime placerent horumque animis fa- 
cillime comprehernderentur, in ipsam legum formam abirent, quas 
quia suas esse norant, multo etiam diligentius servarunt quam eas, 
quas majores a rerum natura vel consuetudine sibi imponi passi 
erant, Atque,hac ratione etiam Hippodami artilicium existimandum 
est, quo primus oppidorum aedificationem,. quae ad illud usque 
tempus solam naturam .aut necessitudinem ducem secuta nihil prae- 
ter locorum opportunitatem situsque commoda respexerat, ad certam 


mensuram revocavit Megetigue Y vicis et plateis ad  geomem leges 


, 


184) Ritter Besch. d. Philos. T. f, p. 195: die Ríchtung- auf dic sljective Seite des 
Denkens, welche die Wissenschaft Mose ale Ewnioerk nticM i Besebung ow: die Briennt- 
nisse dee Gegensfóndlichen betraciíete. 1 
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formasqué humanae menti -convdbientes descriptis ejas: disposiiais 
eocior exstitit, quae deinde jvuorohias: nemine sommüm:. pulohrilus 
dinis in urbe aliqua conspicuse argumeptum' haberi. eoepta est185), 
Sophisticom quidem etiam hoc diei poterat, neque miramur Arisio 
phanem, quem constat ubicunque possit priscos mores .a novarum 
rationum corruptela:tgeri, in simili causa Metonem.irnidere, qmi ut 
- omnino mathematicae disriplinae peritissimus. erat, : fortasse etiam ip, 
. coloniis condendis geometricam operam Atheniensibus navaverat190); 
sed nihilominus clarum etiam Metonis nomen. apud ;posteros: tansit, 
peque omnino feti poterat, quin in tànta privatarum volantatum li 
centia , simul. atque aliqua; novae aedificaiionis causa data esset, Ab- 
deritarum | instar187) omnia singulorum hominum arbiiriis turharen- 


tur, nisi -communis eos ratio cowmprehendisset,. quae quamvis ét ipsa 


- 


185) Hesycli. T. II, p.1128 : bvporouttees ec 095» xisvevav: ef. castra Bomanorum apod 
Polyb. VI. 81. 10 et Joseph. de expugn. Hieros. III. 6: Óvporopovo. 01 siPiaSérog slow vóU 
^ erQaronéóov, pluraque apud Fuhrium ad Dicaearch. p. 154 et Hirtium Gesch. d. Baukunst 
- T. HI, p. 441 sqq. 

. 186) Aristoph. Av. v. 995;- yeonevQroa foiAopes T0» diga vaty "M ve xard gíge x. c. À 
ef. Süvern über Aristophanes Vogel, Berol. 1827. 4, p. "n et dé toto hominum genere, 
quos illic Aristophanes ridet, Rótecheri Aristophanes und sein "Zeitalter p. 981:' sobald 
diese neue Stadt vollendet, drángen sich eine Menge von, Individuen herzu, wm sie.zu be- 
toohnen; sie alle aber huldigen oin und demselben Príncipe, nd stellen .die in dic Willkür 
aufzelóste sillliche und religiose Allgemeinheit dar ,. wie die Weurungnuo über dig Natur 
der Dinge und im Staate. * 

. 187) Horum enim mentio quam maxime nesiro loco convenit, quia ipea illa Kalendit- 
rum confusio, quam iis Machon apud Athenaeum VIL 41 exprobrat, nullam aliam cau. 
sam habuit, nisi quia Metone alique carebaat, quem Atheniensibus intercalationes de- 
. Bcripsisse constat, cf. nes in Allg. Schulzeitung 1860, p. 517; .atfámen ipsum Motonem 
hoc üomine tecte risisae videtur Aristophane, Nubb. v. 618; cf. Wielandi ait. Muceom 
T. H, P. &. p. 80 aq. et Ydeleri Handbuch der Chromhlegie T. I, p. 822. 


! 
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& singulari. Honmine oblata temen mauifesto: quodam decore et pet- 
spicuitate omnium assensus fervet et propter innatam:' genéri humano 
eoncinnitetis sensum. dnicuique quasi ex se orta videri posset, Hip- 
podami vero proprium .et. peculiare hoc meritum fuisse ex ipsis 
Aristotelis verbis colligimus, quibus eum oppidorum déstributionem - 
invenisse et Piraeeum viis distinwisse memorat;.nec quae alii alitet 
de illis verbis commenti sunt, sententiam a plurimis receptam. tür- — 
bare poterunt. Nam quod. nonnulli ex antiquioribus interpretibus, 
Victorius, : Lambinus ; Meursius, eum diacádisse potius vel eeparasse 
Piraeeum ab. urbe crediderunt 138), jam Valesius intellexit xararáuver 
non hoe significare «ed tantum Piraeeum ab illo dissevtum fuisse 
id est in varias regiones distributum, in porticus scilicet et fora, 
templa, vicos et navalia, quod proprium est architecti19), eamque 
explicationem nuper etiam antiqui grammmtici auctoritàós confirma- 
vit, qui claris verbis vias oppidi ab ilo sectas h. e. directas esse. 
narrat!4)), ut omittam etiam aliis "veterum scriptorum locis eandem 
vocem ita usurpari, ut vias vel alia meacula humana arte et con- . 


Silio imprimis per rectas lineas ducta declaret 4l), Idem vero etiany 


' 188) Cf. Menrali lectt.. Att. V. 19 pluraque in Philol, Bláttern p. 190. 

189) Emendatt. IV. 10, p. 112. 

140) Bekk. anecdd. T. I, p. 266: 'Inmodduna dyepd vdmoc )» cQ Jlegoit dn) Tamobdno 
BMiysolov doyrvéxvovos , moujaurtoc Osvyaloc zàv Haou xnl xcTuüTtuóvtog vzc TóÀeme Tdg dog, 
unde etiam Photii Lexicon p. 111 Pors. supplendum esse videtur. 

141) Cf. imprimis Herod. L 180 de Babylone narrüntem : scvovévuqze sd; 6doie. i8clgc 
wc re Ales nal cdg émuxaQríag vdq él viv Worapi» dyoloae, locosque inferius not. 161 et: 175 
demdandos; adde Xenoph. Anab. IL, 4. 18: xararéraqrro di db asy xul vdgoos dml vd» zd-. 
gu», et. Vectig. V. 21: sózzQor év voic tuvavezuqgéron stel doyvgivig d év 9ig dryrvoig dosi 
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Klenzio, architecto nostrae aetatis doctissimo, opponi potest;' qui 
quód omnino negàt Graecos umquam oppida sua rectis linéis et 
| geometrica forma. descripsisse T), exemplis quae iüferius - afferemus 
salis superque redarguetor; quod aütem etiam antecedentia apud. 
Aristotelem in eam sententiam' detorquet, ut rjv m» móAsmv Diaípsaww 
' pon ad platearum. constructionem sed ad eivium genera classesque 
referatif$), in Piraeeo certe, Atticae pago, incolarum ila descriptio - 
| per tres partes cam pari omnium Atticorüm jure et coudicione con- 
ciliari non poterat, neque opinor philosophus verba sua ita disposuis- 
set, ut praemissa brevi illius &iaipéssug mentione per multas demum 
ambages ad doctrinam de optima civitate rediret, si ipsa Sialgenig 
ad rei publicae formam ab Hippodamo propositam .spectasset nee 
potius eandem quam reliqua, quae de illo homine narrat, vim ha- 


142) Aphoristische Bemerkunzen gesammelt auf seiner Reise nach Griechenland von 
Leo v. Klenze, Berlin 1838. 8, p. 410: stellen wir aus den Klassikern das Wenige (?) 
zusammen, was wir von den Hegeln wissen, nach welchen die Gricchen ihre Stadtanlagen 
ordneten , so tritt uns bei einer mit offenem Sinne für das Zweckmdssige und Herkómmliche 
gewáhlten Lage des Ganzen durchaus mehr eine malerische als regelmdssige und geome- 
trische Tendenz entgegen ! Plurimum in hac sententia tribuit Strabonis testimonio, qui 
-, p. 285 Romanorum prudentiam cum Graecis in condendis oppidis comparaus:. coy yde 
«Ellyjvev, inquit, sol vüc xt/otic udliova sürvygon, Qotárvrev» oc: xdAlove éoroyuQovro xai dgunvé- 
*wroc xai A uve» xci yoQuc eíQvoUg, otto gtgovvónoav pdhwora v dAwopgsury àxivos otQojOEds 
óduv xul CÓdvuwv slpuyoync w v. lh: haec tamen liquido apparet ad electionem potiue loco- 
rum quam ad urbium aedificandarum formas spectare, tantumque abest ut. Strabo in his 
Graecos internae descriptionis concinnitatem e£ proportionem servasse neget , ut idestidem 
ipsam Qvuoronía» laudibus efferat, cf. inf. not. 146 et 119. 

143) Ibid. p. 412: die 4usdrücke ovváyav, dwugea», »éutoie uud dulgre eügc fróleuc, welche 
Aier für die 4nordnungen , welche er im Piraeeus machte, gebraucht werden, scheinen viel 
mehr euf eine administrative oder politische Anordnung , wie sie Aristoteles beschreibt, als 


auf die arehitektonisch-regelmdseigo Kintheiludg der Siedt nach ensern geradlinigien JBe- 
grifen su deuten! ' 


49 
buisset;:ut^ tota ejus: petsona atque indoles clarius deác?PIbéFeiur. 
Quauquam huic j&m Odofzedás Müllerus jure meritoque occurrit 14) 2 
ipse tamen Müllerus nescíé quotthodo itr errérém Klenzium iuduxerát, 
quum descriptionem oppidórum ad amussim factam non tàm nove 
inventam.ab'Hippodamo quam antiquam lonicam fuisse et db illo 
in Graeciom tantummodo translatam esse identidem doceret145; 
quod qüum ille testimoniis a Müllero adhibitis confirmari nor vi- 
disset, ignosci poterat,.si omnia quaecunque Müllerus de Hippedami 
artificio tradidisset fuddamento carere arbitrabatur. Smyrna certe, 
eujus óuporopiav Strabo laudati46), longe' diversa erat ab: ea quani 
lones 'olím Aeolensibus ereptam obtinuerant!*?); Athenas autem, 
Ióhum metropolin, proptet ipsam antiquitatem nulla viarum con-' 


cihnitate insignem faisse Ditnearchus téstatàr 149); . unicus denique 


1 


144) Gétt. gel. Anzeigen 1889, P. 1005; adde etiam Theod. Müllerum. de Thariorum. 
républ. p: 15. 

| 145) Cf. Handbuch der Archüolagie der Kunst S. 111. Q2: dgroh ihn | achiint die, vegel-, 
mássige (ionische) Bauweise über die altgriechische enge und winkliche Stádteanlage die 
Oberhand gewonnea zu haben, atque etiam prius Dorier T. II, p. 255: die Stüdte des Pe- 
loponnes im Ganzen waren mnregelmássig «nd. winklicht gebaut; dugegen bei den loniern. 
frühzeitig eine geradlinigte und regelmássige Anlage Sitte wurde , die durch Hippodamue, den 
Milesier sich auch über das übrige Uriechenland verbreitete ; quibus etiam Klenzíus inducta 
est, ut p. 411, die sogenannte ionische Reform der Stadtanlagen commemoraret , de qua 
praeter Mállerum ne verbum quidem quisquam "unquam fecit! — 

146) Strabo XIV, p. 646: doc Ó* $ Qvuoropde Sidpagos a sOÜtov ee QUvrapr xui ef 
5d AsBásrgurros Gre vé peyálas vevpiyovo, dnlzedol ve xol vmi x. *. Á. 

141) Scilicet i ipso Strabone teste viginti stadiis ab eo loco diremta fuit, ubi anjiqua 
Smyrna sita erát: Avààv 0i xaruomROvTUY mv Zpdpva» Lg vevpaxdous erm Quileocy 
olxovpivg xu y ra dvgyaev a)c]y "dyiiporog. xui net TGVTO Avolpa os : cf. etiam Pausan 
VIL 5$. 1, nisi quod is Alexandrum pro Antigono nuncupat ,, pariterque' Aristid. T. I, 
p. 491 Dind. 

148) Bjo; 'EiAddog initio : x«xog &jvbotonsuévg did. «rv dpaasdripra. 
) ; 7 
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Pausanige. locus, ubi Müllerus aliquod.lewicae et.Pelopomnegiae ar- 
chitecturaé discrimen. judapare. potuit 49), .thnteza: abest ut prisca 
lonum oppida: rectioribus lingig latioribusque viis. quaro Doriensium 
exstructa fuisse probet, ut primum quidem. de foro tantum non de 
urhe,agat, deinde vero ipsam. antiquiorem fori formam, ia. porticibus 
inter ;se distaptibus, semitisque, divisis ponat, in.guo nihil contine- 
iur, nad: non, parijer: etiam. Hippodameae. consigucioni adaptari. po-- 
tgerit,, aut aliquas loci angustias prodat, ip que Pauganias Eleoe. vel 
eqnos suas. exercuisse: memorat 150). Ionieorutn. fororum quae species 
fuerit, .hàud scig ;an luculentissima Aristidis ..descriptione discamus, 
qui .Smyrnae recentioris. forum ita .praedigavit, ut Reiskio propter 
semitas superius tectas opere apsidato et u£rinque tabernis mgr 
cium, venalium. plenis septas cum. iis quae adhuc, in oppidis 4sia- 
ticis visuntur, a Turcis Bazar appellatae , comparari posse vide- 
fetur 151); Hippodami contra forum, quod ab ipso nomen in Piraeea 
duxit, salis magnum campi aperti modum coinprehendisse ex iis 


- 
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. . 149) Paus. VI. 24.2: 4$ 8i dyogd qol; "Hidog oy x«vd tdg Idrov xai 9oc, mQ0c "loviq. mó- 
ES toi» "EAjvav , a2Qómo di qETEo 1 TO dgyuiorégp, ovoulg Tt dx dÀÀiÀew ieovolgeng xci 


diywadg O? abroy Üvoua Ói T dyogt 10 dg jn éo1i» intmeódgopo 5 xu oi émayopu voUg ERE TYUG 
| quaidelovoi dyravOa x. v. À. 


150) Sic etiam Klenzius p. 415: es ist also hier keineswegs angedeutet , weder dass die 
alte Art griechischer Markiplátze eng .und unregelmássig gewesen sel, noch dass die ionische 
Art hierin einen Porzug gehabt habe ; es ist aber auch durch diese, Stelle durchaus keine, 


Andeutung zu Gunsten der getráumten gerodinigien und M fonischen Stadtan- 
lagen gegeben etc. 


* 2151) T. I, p. 916: x«i eteverol dr dyopüs. nal etevtarol eérga ya 'agitori dllohans, ele 
Vyrodozs» toU gÀlov x. v. À.. X. ! 


V ' TET DLL ^ Y MC : 


* 
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locis apparet, ubi milites illuc convenisse legimrus52); "quod..etsi- 
non eam vim habet, ut Jonicum forme, modo adamussim üctá 
faerit, ab Hippodamei artificii couimyanione excludat, hoc. tamen 
opinor luce clarius ostendit, quidquid discriminis. inter Peloponae- 
siorum et lonum fora intercesserit, Hippodami' inventum non magis 
ab horum quam ab illorum exemplo aut consuetudine: pependisse 
Accedit quod ipse Aristoteles alio. loco Hippodameam rationem, qua 
singulae privatorum aedes ad amussim dirig gereníur , recentem 
appellavit159;; neque per se veti simile est descriptionem, quam Ari- 
stoteles contra hostiles invasiones' fninus -tutám esse ait, prius rez 
ceptam esse, quam Graecorum animi a patriae amófe belliqué 
studiis ad pacis aries et vitàe quotidianae ainoenitatem se conver4 
tissént, aut ulla urbs Graeca iuveüiri poterit, quam ante Hippodarni 
tempora rectis 'platels deformatam "fuisse :constets miox áutem velut 
signo dáto certatim iu eam formam transievunt, neque ullum oppí« 
dum, cujus aliqua opulentia.esset, aut recens conditüm aut instau- 
ratum audimus, quin ad eandem legem descriptum certaeque formae 
propositione directum .esse videatur. ' Qualis autem harnm aedifi- 


cationum habitus fuerit, ipsa quae Hippodamo tribuenda vidimus 


152), Xenoph. Hellen. IL. 4. 11: o) 433 à voi ovrog dg cü»w IawoBduea» dyood» d9órccd 
Woibrov niv Evveedfarro x. v, 4... Andoc. do Myster.:8. 49: d»roaxultonrveg^ dd. tog oxgatyols 
dvtertély éxllevoay dO mvatuy colc uiv dy dotes oixdi vrac Mas die Tnü* dyogd» Tü | mda Juffórvas "A 
vode P^ d» FHlopost els ad» "Enmidapay uyogd» w. *. À. 

153) Aristot. Politic. VIL. 10. 4: dj 34 c3» idiur elxjotev QuiDeng 5Oio» piv vonileras xot 
Xemocuerégn mobo rdc dÀÀdg modes , &v eÜvopoc 3 xal xavd viv vebivegoy xul Ty "InaoSdutoy 
vQóro», obo Oi «dg sroleuxdo dapadeluc: vot yuvvior , de thyoy sard 10» "de xaiov xoóvow ducitodog 
ydg àuir] volg Sevmolg xal ÜveeltoeUrcóg tolp évitiD Eu yos. 
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ppera abunde docest; quibus etsi non amnia qnaé usquam gxstrücta 
synt, omnibus singulisque in portibus responderint, sed. pro loco- 
yum situ conditorumque voluntate et arbitrio divérsis figuris variari 
potuerint, hoc tamen inter.se commune habuerunt, quod de Smyrna 
Aristides, jactat 19D, ut omnia aedificia quasi unius corperis speciem 
praeberent plateisque ad certae formae geometricae normam dispo- 
Bitis atque inter se concindatis singulae demorum comprehensiones 
similes fierent, quo facto ipsam consilii unitatem, quae primo statin 
adspectu intelligeretur, cum longitudine viarum usquequaque aequa- - 
lium conjunctam animos insolitae venustatis pariter et magnificentiae 
xi percellere consentaneum erat. Et primum quidem in, ipso Piraeeo 
passim commemoratur ferum ipsius: Hippodami. nomine ' appella- 
tum 195), quod quasi centrum et cardinem totius descriptionis fnisse, 
unde tanquam radii omnes viae proficiscerentur eodemque redirent, 
etiam Metonis verba apud Aristophanem suadent, quibus ille uni- 


versam formam oppidi ab integro condendi explicat 156); - 'Thurios 


1954) T. I, p. $14 Dínd.: «ératos ydo $nio 7c Ouldernc, d»Üoc doac dgstton. Óvrexls, 
exzrig oU xortd pagi» wohicÓebon , GAL aipdmab d»uoyovga vig y5c » . . 00d d» gai &ivety stéÀeec 
srolÀdg xerd pixgóv Óuomaouéivac, did mía» pl» soÀÀov dvtigpomov, pav à oUy ónéygovr xoi 
OUnguvor davtz , xaDnto dvÜQusov opa cvpflalvovra «o Olw vd pon sageyonérnr. 

155) Cf. sup. not. 152 et Harpocrat. p. 164: .íqguoo8évgco i» «9 wo)g TonóOco» (S. 3B 
p. 1190) dyogá» gag» ey. dv luu xalovpévry Tanodáptwxy dz 'Izxoddpov Milqotov doyi- 
qíxTovog toU oixodeuncapéyov volg Viüuraloc vir lege. , Hieron, Wolfii errorem, qui Egwi- 
domitorium interpretatus est, jam Meursius castigavit lectt. Att. V. 19. Adde ejusdem 
Piraeeum c. 2; Schubert. de aedilibus p. 62; Leakii Topographie Atbens ex interpr. Rien- 
ückeri p. 948 et p. $98. 

196) Aristoph. Av. v. 1004 : dgóo pevQuom xasóve tperribelo fac 
Ó wvxÀog yériyraf o» vevQuymvoc xdv péog 
dyopd, gégovoas à der «s aír]» ódoh ,— 


53 


vero. éláris' verbis legimus pláteis ordine decussatis ita distinctos .ósse, 
uf quàtuor in longitudinem, tres in latitudinem directae totam ur- 
bem.in pulchram- et concinnam speciem digererent!57); i(otius de- 
nique artificii: effectum in Rhodo urbe conspicuum Aristides eodem 
modo descripsit, quo posterius Smyrna insignis .erat, ut nulla pars. 
prae altera:;emineret, sed perpetua et aequabili constructiotie nen 
urbis sed domus unius adspectum praeberet, plateaeque ab initio 
ad finem pertingentes ab angiportorum condicione, qualia in anti- 
quis oppidis erant, maxime: differrent 158), " Ceterum hanc urbem loei 
natura in theatri formam redigi co&gerat!99), eademque Halicarnassi 
figura fuit, quam Mausolus rex Cariae cirea Olymp. CII regni sui 


sedem constituit ad suasque rationes, ut ait Vitruviusl€), ita collo— 


dgOol moóc aU) «b uécor, dierreo Ó dovégog 
«UvoU xvuxAorégovg Ürvvog dpOai sawray" — 
dxviveg dmoldututy *. t. 4. 

151) Diodor. Sic. XII. 10: ed» 9i nólw Oueldpevos xavd ni» p5xog tig vlacagac TrAovelac , ór 
xalov0& v9]v niv play 'Hodxlnas, edv à "ÁgoodtaidÓa, viv 01 Ülvumdón, 77 P» 04 diorvoiida xaxd 
di vb nÀdroc Owülow eig vpeig nlovklag , d» 4$ ud» dvoudoÓOq "Hose, 7 04 Oovg/a, j 04 Oovgira, 
vu5 di voórov cO» ottvumay verqoupévuy Tdg oik/ag Tj Ttólig épayeto xakoc xaveoxevdoO as. 

158) Aristid. T. I, P. 199: v7; à dne stóAewg ovOlv Fregov érégov Vzteg£yov, did óiagxf] 
xui Don» vüjv Mart ORe iy oUGGY , dq yéroe &» o) sólsog dÁld paGg oix/ag. dyvidg 0d dex'ie eig 
tiloc Gupwexelg uova di/ag xalsaoÓas c*tvortor c, ÁAaumody 0i AaumQug dmovrerapévnr quyrayn 
tí» móh»: cf. Strabo XIV, p. 652. pluraque apud Meursíam Rhod. I. 10, p. 28. " 

159) Diodor. Sic, XIX. 45: Ouvgondov; d' oUogc 5c Pódov xui vdg &yxAiote cà» $Odvov 
xard và mÀsurov tig iva go» mmwwgdygg x. v. À. XX. 88: oUogg 04 wüc móleeg eetgotidovg 
stávvec vó ve puéysÜog coU crólov xei vd» avyüv Tv dmoordfórear ona xuragriervópevor ze 
T9» er o) urrQloc dpoviur,. . 

160) Vitruv. IE. 8, 'cujus haec Ímprimis verba huc pertinent : is autem locus eat 
theatri curvaturae similis; itaque ín imo secundum poríum forum est. constitutum , per me- 


diam autem ultitudivis éurvatürdra praecinctionemque platea ampla latitudine facta, f fa qua, 
media Mausoleum etc, 


OL 


cavit, ut dcumerr ejus et. éoleriiam ad aedificia paranda ibi eon 
siderare liceret; aliorumi oppidorum, quae in media terrà et .planitie 
sita erant, circularis potius. forma fuisse .videtur.. Messene: certe, 
quam .post pugnam: Leuctricam 'Epaatiuotidas adhibitis artis peritis: 
instauravit 18D, eam figuram habuit 163, neqne.alia:etiam.nunc ia Man- 
Uueae reliquiis apparet 195), ' quae quum: pbst pacem Antalcideam a 
Laredaemoniis per pagos di5jecta esseti6b, post illorum cladem loco 
paululum mutato169) in novam civitatis comprehensionem rediit 196) 
de Megalopoli tantum 'non salis conátat;:;quam etsi consentaneum 


erat eodem tempore. conditam. etiüm diligentis;et dispositione simili, 


quatenus loci natura: pateretur, exstruiló7),. tamen vestigia praeter. 


4. un 


161) Paus. IV. 27. 8: oivo maptoxevdiezo elg TÓ» ohuoybv, AiSouc ve &yeoDety "uslrvov sal 
&»üp«c utvamenxópervec , oig víyv9 Ovtvomodc xatevénycoDa. xu oixíag «uà vtgd oixodouttaOG, xol 

velyn mcpiflaAleoGa,. 

162) Ibid. IV. 81. 9: mol 44 aj» Miooijvgy Tel yoc afalog ny : ng Al8ov mrestolseos x, v. À. 
-. 24608) Cf. W. Gell Probestücke von Stüdtemauern des alten Griechenlande,, München, 
Stuttgart und Tübingen 1841. 4, tab. XXXV, qui tamen quod scripsit, p. 69: um die 
Wiederholung dieser List zu verhindern, - wmgab. Kpaminondas , nachdem er einen neuen 
Plan entworfen und die Strassen. in rechten Winkeln angelegt hatte, das Ganze mit einer 
Mauer von grossen Steinblücken eic., haud scio an Mantineam cum Messene confuderit ; 
Pausanias certe qui IX. 14. 4 ab Epaminonda Mantineam: restitutam esee narrat, ipse aibi 
contradicit VIII, 8. 6: Maveiviag. 0l i» vov xoa) xaTátny ic Tj mexplda )ÉutAÀoy Orfeo 
Mrd *à dy &gyov a0 dieóxtgo.g x. v. À, et minus accurate locutus esse videtur; cf. Sievers 
Gesch. Griechenlands vom Ende des peloponnes. Kriegs, Kiel 1840. 8, p. 258. ' 

164) Cf. Diodor. Sie, XV. 12 et Stall. ad Plat. Sympos | p. 193 A. 

165) Paus. VIII. 12. 4. 

166) Xenoph. Hell. VI, 5. 3—5. 

161) Paus. VIII. 27; cf. Gell. l. c. P. 10: das. gleichfalls von, Epaminondas: 'erbaute 
Megalopolis scheint Mantinca in der Form s0 weit geglichen zu haben, - als .sich mit -seinor 
Lage ouf einer Flüche. vit Hügeluellungen vertrug , wahrend jenes in Mille von Sünpfen 
lag ete. ; DE 


ox 
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théütrum-vix.supersunt 168) naque adeo. verisiutüle-est-totumdor potius 
quum oblougam | ejus: speciem -furisse ,- gi quidem; Polybius testatue 
eàm majore moenium: ambità tamen :: minus ApjuamrSpartum  spátit. 
eómpréhepüisse, quo pacto notissiame: geometriae" leges «le circulari 
figere. cogitari. vetant169..- Atque lioo quidem; ultimum oppidotm erat 
quod. libera: Greecia ab integro condidit; 'i& ipsulis autéti orisque 
matiiimis tum maxime acrem aedificandi cupidinem exstitisse Coorum 
exemplum docet, -qui-Ol. CIII anao tertio vetere oppido: Astypalaed 
relicta novam urbem eondiderunt,. quae venustaté iite& omnes cone 
spicua fuisse dicitur 109); neque .comimódius tenípus inveniri arbitror, 
quo Mytilepe-Lesbi urbs ad.eam 'condiviónem evecta /sit; qua non 
naluürà eb situ, magis quam' deseriptione: aedificiorüm nobilis ap- 
pellatur1?b, 1llind:modo in-hoc oppido V3truvius reprehendit, quod 
magnificenier quidem e? eleganter, sed: non prudenter. positum 


sit; in qua civitate, inquit, J4uster quum Jlat, homines aegrotant, 


1 


168) Expédition de Morée TT. II, p. 43: comment croire au premier aspect, 'que eette 
ville renfermait tant de beaux monuments 7 aucune ruine Importante ne sort de terre; un vaste 
théoíre a seul resisté aux ravages des tems .. . €e qui nous! étonne le plus, fut de ne rien 
retrouver. de cette haute et grande enceinte flanguée de tours, qui avait étd. construjta pour 
la: protéger contre les attaques des Spartiates etc. 

169) Polyb. IX. 21: éra» sg v, T]v kl» vr "Meyalogolusüy mil meveiyorva oiablup 
Éynr X0» reglfolor, tngv d vu» JaxriÓauortor óxro) xe vevvagáxorra, vo Ói neytóe ÓuzrÀTY elyas 
TÜY ALaxededpovo zc Meyülgc sróleu , GmioToy Óoxe eivai TÓ Aeydnevoy en volTOU ó doriy 
eU rioy, er, tU» Ev, Tol; sgaióixotc pàb ipao. ztugadidopévrv duly àid vÜG yeouevolag. oU pynuovtlopev, 

. 110) Diodor, Sic. XV. 46: ,&ua 0? vo/torg "Qut rope poi Keor neroxggav eig vrv viv pixov- 
nito mr. xul xaTigxeUaUay advjr d*loyor : cf. Strabo Xiv, p. 651: inwra Oi t grdouy nt 
voxnquy e aáv vor móhav . - r] niv oty málac oU neydln, xdàlota óé qao» ovvpoontvr adi 
. ddíoQv, Ks erqmidovmy jdtocr. d 
"Wi Cicero c. Hullum 11. 16; ; cf. Plchinii Lesbiacg, Berol. 1828. 8, p. 16. a 


PP" L] 


-- 
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quuxs Corus, tussiunt: quum Septentrio, restituuntur' in-sani£a's 
tem, sed ir angiportis et. plateis non : possunt consistere proapten 
vehementinm frigoris?) ne quis tamen: hos.defectus cum tota 
fatione' Hippodamea. necessario conjunctos fuisse existimet, clarissi- 
mum Alexandriae. exemplum prohibebit, quae quum «et ipsa largis 
simis rectangulisque plateis distincta esset!75),. hoc quoque nomine 
laudabatur, quod vias ventis annuis excipiendis commodissime dispo- 
sitas haberet!?!), De eo oppido, quod Dinocrates architectus: Alexan- 
dro Magno in Atho monte aedificandum praposuit,. tacere praestat, 
quanquam dubitari nequit, quin, is, , qui Alexandriam rectis lineis 
formaque ad amussim facta exstruxit, illud quoque ad geometricas 
leges directurus fuerit!!j; quodque superius in Smyrna vidimus 
(c£ not. 146 et 154) haud,scio an ad omnes urbes transferri possit, quae 


Alexandri ejusque successorum consilio. e& magnificentia conditae 


€ 


132) Vitruv. I. 6. 
119) Strabo XVII, p. 198: dgai 8i xAapvdol 0i, Tb ay3ua TOU Hágos . o. ucoq nly 


vi 


$3o1c stevarécp reas inerenti xol ágnern) dra , àvo) Ói Terwtüteag Emi nl éoy mÀ£Ogov 
dvamiraiytu, Gi ó5 0/ya xai mobc ópOdc vípsovmo aÀlglag x. *. À. Cf. Boremy in Mem. 
de l'Acad. d. Inscr. 1391, T. IX, p.418 sqq. Manso verm. Schriften T. I, P. 252 sqq. 
Description de l'Egypte T. XVIII, p. 888 seqq. Hirt. Gesch. d. Baukunet T. M, P. 38aqq. 
Parthey das alexandrinische Museum p. 20 sqq. 

11) Diodor. Sic. XVII 92: Qianerpsjoac ói vir tóXov xc Quuoroptoac prlozégvas TÜV 
nio dg íavroU mrgocrygevatv. Aatavdgtav , eixeigóra va piv xeu£viy , edovoyíg ài «zc Qvuovo- 
nag movijgus. duet vétoD'ui vé» TdÀse xolg érgolowc dvépow x. *. 4. 

115) Moneo hoc propter Klenzium, qui I. c. p. 411: die Anekdote,, inquit, von dem 
Entwurfe , Welchen der makedonische Architekt Deinokrates Alexander dem Grossen. für eine 
auf dem Berge 4thos zà erbuuende Stadt vorlegte, und der Beifall, welchen ihm der Weot- 
eroberer dafür zollic , beweisen wenigstens, dass selbst su jener Zeit noch der Begrif con 
malerischen Stadtanlagen und dem Werthe eon Bergatádten lebendig war j de me pes, vide 
nos ad Lucian. de híst. conscr. p. 91. 
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sunt. Sie ut hoc utar Sicyonis, quae a Demetrio Poliorcetae in no- 
vam sium translata et quasi ab integro exstructa est 78), ea etiam 
nunc vestigia cernuntur, quae regularem figüram viaramque decus- 
sationem rectangulem manifesto prodant!??); eandem Thebarum for- 
mam fuisse, postquam ab Alexandro devastatae Cassandri beneficio 
. denuo restitutae sunt, claris verbis Dicaearchus testatur 178). inter 
ea vero oppida, quae illi prorsus nowa in sui nominis famam et 
memoriam reliquerunt, Nícáeae exemplum sufficiat, cujus dispositio- 
nem, ut veteris geographi verbis utar, difficile est in aliis urbibus 
inpenire; regulam enim putat aliquis impositam civitati, ita ut 
emnia aedificiorum culmina aequali decorata libramine splendi- 


dum intuentibus praebere videantur adspectum?)) | Neque Nico- 


176) Diodor. Stc" XX. 102: 5 83 yujrqoc milouc aoíc Zomerslovc t5 civ. dxoónoloy us- 
qoxg0u, v0 niv vO Aa» ocvvüszTov pípog v9c TtóÀeog xaméoxowe» . .. o£ dd Ziuxvorios qtoÀÀo 
spirveva gerafaAóvreg «ómov dutileou» dv aívao néyp. to» weÓ^ du&c voórov dvomovrtac. 

177) Cf. L. Ross in Bulletin de lIust. de cerresp. archéol. 1840, p. 21: je fus frappé 
seulement par la regelarité des rues de la nouvelle ville bátie par Démétrius; car la direction 
des rues est parfaitement indiquée par les fondemens existans , et d" aprés la rügle citée par 
Vüruve, elles paraissent avoir été toujours entre deux vente principaux etc. 

178). C. Lehrbuch d. griech. Staatealterth. $. 182, n. 9, et de forma urbis i insignem 
locum Dicaearchi p. 148 ed. Fuhr.: 4 ói6 wg péco piv v5c cO» Bowrd» xiu xdgos, 
"jv spiprzQov Cyovoa radio» Versagduovra , saox dà ópah ovgoyyvÀg ui» «9 oOyünua, 7 
X9ó« 0i neldyyriog doyola uy oUon, xau di égoupoTennuévg did xo voic qÜn xarcendpDos, v. 1, 

119) Cf. Orbis descriptio a Majo edite in Auctt. class. T. IH, p. 385 eqq. indeque 
repetita a Bodio ante Mythogr. T. HH, p. XV, pluraque apud Strab. XH , p. 565: szioua 
Vrviyóvov uiv QUro» VOU Duinnou, 6c abro» VÉrmiyoviuy sypocetrrev" eizo: Avoid yov , 0g ajri]s 
dnà vüc yvvauie dvdpacs Nixeian» . . . dosi di "Sc sróÀenc daxosdexaotdósoc 5 mripiflolog à TerQa- 
yévo oys$uavi, Fre dd xoi vevQdztvÀog, dv mreÓlp xelptvoc, fppvnerepnuivoc 7Q0c doOdc yoríac, dv 
dg évig MOov xard. uico» tdovuévov *ó yuwrdgioy dc téevapec éqao0«s mrikac, : 
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mediae minor aut splendor aut concinnitas fuisse videtur189); onmes. 
autem superabat Antiochia quum reliqua viarum descriptione, Am 
longissima atque ornatissima platea, quae quatuor passuum miHilfus - 
per totam urbem ila porrigebatur, ut quum ipsa rectissima: linea 
ducta esset, reliquae omnes rectis angulis cum ea cohaererent181)j 
utque hujus ferma universa ad, Alexandriae similitudinem expressa 
fuisse videtur, ita ceteris omnibus, quae in illis regionibus post 

modo exstruerentur, ipsa pro exemplo fuitl8?) In occidente denique 
Carthaginis maxime dispositio gloriosissima laudatur, non vetens 
illius, sed coloniae Romanae Gracchi aetate" deductae!85), quae etl 
ipsa in directione vicorum et platearum aequalibus lineis cucur— 
rit 180: longius tamen procedere nos nec temporis angustiae neque 
operis instituti ratio patitur, quod : de Graeci hominis invento agens 
cum iis quae ad Romanas colonias castrorumque metationem: atque 


universam rem gromaticam pertinent permisceri nec wal nec debet. :. 
180) Praeter orbis descriptionem modo laudatam cf. imprimis Libanium T. IU, p.889: . 
m 0i xdÀlovg Aóyo» zdg ud» dzélevwe , «oig Óà éfiooUTo, mtdvreog Di oiv éxgerretro. . . » Oroóy Óvo 
Qvdos QveAgpuérg ,— Orgxobocig vo surióg, Adustovon pir üguootosg xcvuoxevdopaors Volo ài idiog 
ovrexüc x. v, 4. Adde Ammian. Marc. XXIL 9 et Lactant. mort. persec. c. 7. | 
181) Libanius T. I, p. 887: o/u ydo ocdruéuy. gavijvas x&v o0ou», 4 iiyeDác ier) v0000— 
Tov d» ovre xulMoTg Siow dofaaérvg ydg it d molti à dvgjde  DDvveric, : Oldvpov 0/00) 
Üwog éxrtvovoe Óuatgo, O'a)sdg dm dile» 600g Vt Ürronflpog dovoup ivy MS9o9 ..* etvo dé - 
Usrriov. xo ovreyig Quid. allovc oedx. dEgAÀaypévov ovtt gapddpasc ore wgumipy oU dio Qvoxolusiv 
elüeoi», éX7Q 6» ygagr yesndaur x&v ovola» sQogehÜdrren" evtvortol di dxb vv cron» vdc 
doxde eiÀggóreg o£. niv m dgxróp Vo, O7 ÓpakoU vow mavrÓg, oi of 9' éi peonpBolav wobe ToUQ 
, frpózodac vov Jpoug drazaivovcw doíua .. . doixxg. di «i ul» coc wovcpuo eni gitovor yro-' 
Qevouévow, of ovtvosol di Qéah» da! abro» cypérom x. v. À. : 
182) Cf. Mülleri antiquitates &ntiochenas Gett. 1839. 4, p. 56 221. 
183) Vell. Paterc. L. 18$. 4; IL. 3. 7. 
184) Cf. Orbis descriptio apud Bodium Le. p. XVIIL 
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Gummi RIEN 


Unum restat ut agamus, cujus causa omnis haec proludendi 


opera suscepta est. . Instat enim -in d. xx. Augusti 


SERENISSIMI PRINCIPIS ELECTORALIS, DOMINI NOSTRI 
" CLEMENTISSIMI, 


IMRÜDGNBILCU QUILIBLU 


natalis, pie et cum summa divinae providentiae veneratione cele- 
brandus, cujus diei splendorem wir illustrissimus et clarissimus, col- 


lega con jünctissimus, 


EDUARDUS PLATN ERUS 


J, U- D. et P. P. O. 


oratione in auditorio majori habenda illustrabit. Hujus igitur sacri 
ceremoniis ut frequentes adesse, oratorem publice constitutum audire, 
bonaque vota concipienti favere velint Professores omnium ordi- 
num, summe venerabiles, illustres et congultissimi, experientissimi, 
excellentissimi, quotquot praeterea in quocunque honoris ac digni- 
tatis gradu constituti bene 44cademiae cupiunt et. bonis artibus 
favent, juvenes denique disciplinae nostrae commissi ornatissimi 


atque sua*issimi, ea qua par est observantia oro rogoque. 


Marburgi die xvi. Augusti MDcCCxLI. 
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